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Hoofdstuk 1. Inleiding 
1.1. Probleemstelling 
1.1.1. De Wet Samenhangende besluiten 
Op 9 maart 2007 heeft de regering een voorstel van wet ingediend bij de tweede 
kamer: de Wet samenhangende besluiten AWB (WSB). Dit wetsvoorstel stelt een 
uitbreiding van de Algemene wet bestuursrecht (AWB) voor. Het is de bedoeling dat 
deze zal worden opgenomen als afdeling 3.5 Samenhangende besluiten. Het 
wetsvoorstel bevat twee onderdelen1. Ten eerste bevat zij een inspanningsverplichting 
van bestuursorganen om burgers die een aanvraag doen voor een besluit, in te lichten 
over andere besluiten die nodig zijn om de activiteit te verrichten. Ten tweede bevat het 
wetsvoorstel een coördinatieregeling voor de stroomlijning van procedures bij het 
voorbereiden en nemen van met elkaar samenhangende besluiten, en de 
rechtsbescherming daartegen. In de voorbereiding op het tweede onderdeel van het 
wetsvoorstel is bekeken hoe bestaande coördinatieregelingen zijn opgezet. Van de 
ervaringen die hiermee zijn opgedaan, is gebruikgemaakt in het wetsvoorstel2. In het 
kader van de aanpassingswetgeving zal worden bezien in hoeverre de 
coördinatieregeling als vervanging kan dienen voor bestaande regelingen in bijzondere 
wetten3.  
 
De Raad van State is in beginsel positief over de doelstelling van de WSB en is van 
mening dat deze zou kunnen leiden tot het voorkomen van onnodige verschillen tussen 
bestaande coördinatieregelingen in bijzondere regelingen (wetten)4. Een vereiste 
hiervoor is dat er voldoende toepassingsmogelijkheden zijn voor de WSB. Het is van 
belang om de toepassingsmogelijkheden van de WSB te beoordelen aan de hand van 
een bestaande coördinatieregeling. Hiermee wordt een begin gemaakt met de 
beoordeling van de WSB als (gedeeltelijke) vervanger van het totale bestand van 
bestaande coördinatieregelingen in wettelijke voorschriften.  
1.1.2. Coördinatie Wet milieubeheer - Wet verontreiniging oppervlaktewateren 
In de WM en de WVO is een regeling opgenomen die voorziet in coördinatie van 
besluitvorming in het geval dat er zowel een aanvraag voor een vergunning op grond 
van de WM als op grond van de WVO vereist is. Deze coördinatieregeling bestaat uit 
een procedurele en een inhoudelijke component. In de WM is de coördinatieregeling 
opgenomen in paragraaf 8.1.3.2. WM (artikelen 8.28 t/m 8.34) en paragraaf 14.1. WM 
(artikelen 14.1. t/m 14.4.). In de WVO is de coördinatieregeling opgenomen in de 
artikelen 7b tot en met 7e WVO. Coördinatiebepalingen met betrekking tot beroep op 
de administratieve rechter zijn opgenomen in artikel 20.9 WM respectievelijk artikel 16 
lid 2 WVO.  
 
In haar advies op het wetsvoorstel van de Waterwet (WW) stelt de Raad van State 
voor om de coördinatieregeling tussen de WW (thans WVO) en de WM te vervangen 
door de coördinatieregeling van de WSB met opneming van de nodige aanvullende 
bepalingen5.  
                                                
1 Kamerstukken II 2006/07, 30980, nr. 3, p. 1. 
2 Kamerstukken II 2006/07, 30980, nr. 3, p. 8. 
3 Kamerstukken II 2006/07, 30980, nr. 3, p. 9. 
4 Kamerstukken II 2006/07, 30980, nr. 4, p. 2. 
5 Kamerstukken II 2006/07, 30818, nr. 4, p. 14. 
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 1.1.3. Probleemstelling 
In paragraaf 1.1.1 is de doelstelling van de WSB besproken. Met name is aan de orde 
gekomen dat het van belang is dat er voldoende toepassingmogelijkheden zijn voor de 
WSB. Een vereiste hiervoor is dat bestaande coördinatieregelingen zoals die van de 
WM en de WVO kunnen worden vervangen door de coördinatieregeling van de WSB.  
 
Om te beoordelen of de coördinatieregeling van de WM en de WVO daadwerkelijk kan 
worden vervangen door de regeling van de WSB is de volgende probleemstelling 
geformuleerd: 
 
Vormt de Wet samenhangende besluiten AWB een geschikt alternatief voor de 
bestaande coördinatieregeling tussen de vergunning op grond van de Wet 
Milieubeheer en de vergunning op grond van de Wet Verontreiniging 
Oppervlaktewateren? 
1.2. Begrippen, terminologie en benadering 
Alvorens kan worden overgegaan tot de inhoudelijke behandeling van de 
probleemstelling zullen eerst enkele begrippen nader gedefinieerd te worden. 
Daarnaast zal worden ingegaan op de, in deze scriptie, gehanteerde terminologie. Tot 
slot zal aandacht worden besteed aan de methodologische benadering waarvoor is 
gekozen.   
1.2.1. Afstemming en coördinatie 
Afstemming kan worden omschreven als de aansluiting van afzonderlijke deeltaken op 
elkaar met het oog op erkenning of vergroting van de samenhang. Er kunnen drie 
afstemmingsmechanismen worden onderscheiden6. De minst vergaande vorm van 
afstemming is coöperatie. Bij coöperatie voeren de organisatie-eenheden hun taken in 
principe los van elkaar uit. Er wordt samengewerkt op vrijwillige basis en de 
afstemming is informeel van aard. De meest vergaande vorm van afstemming is 
integratie. In geval van integratie worden worden voorheen afzonderlijke taken 
samengevoegd tot één taak. Tussen deze twee uitersten zit het 
afstemmingsmechanisme, coördinatie. Coördinatie houdt in dat bepaalde activiteiten 
worden uitgevoerd met het oog op het goed op elkaar laten aansluiten van de 
uitvoering van bepaalde taken. Van bestuursrechtelijke coördinatie is sprake indien de 
betrokken bestuursorganen worden verplicht om hun handelen op elkaar af te 
stemmen zonder dat de afzonderlijke beslissingen formeel worden samengevoegd tot 
één beslissing. 
1.2.2. Procedurele en inhoudelijke coördinatie 
In de literatuur wordt nog wel eens verschillend gedacht over welke soort bepalingen 
behoren tot procedurele respectievelijk inhoudelijke coördinatie7. In het kader van dit 
onderzoek wordt het volgende onderscheid gemaakt tussen procedurele en 
inhoudelijke coördinatie8. 
Tot procedurele coördinatie worden gerekend: 
a. synchronisatie van totstandkomingsprocedures. Deze procedures hebben te 
maken met de wijze waarop de besluiten tot stand komen. Zij omvat de 
                                                
6 Van de Peppel e.a. 1997, p. 4. 
7 Zo stellen Bakx e.a. (red.) 2005, p. B 2 14.3-2 dat het door g.s. bevorderen dat de betrokken 
bestuursorganen rekening houden met onderlinge samenhang tussen de WM- en WVO-aanvragen (art. 
14.3 lid 1 WM) behoort tot inhoudelijke coördinatie terwijl Hardenberg & Van de Peppel (1997) deze 
bepaling onder de noemer procedurele coördinatie bespreken. 
8 Vgl. Heida e.a. 1998, p. 72. 
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 procedures met betrekking tot indiening en behandeling van aanvragen, 
inbrengen van zienswijzen en gezamenlijke terinzagelegging en bekendmaking. 
b. Concentratie van bevoegdheden. Hieronder wordt verstaan bepalingen die aan 
één bestuursorgaan bevoegdheden toekent om totstandkomingsprocedures 
van samenhangende besluiten vast te stellen. 
c. Integratie van rechtsbeschermingsprocedures. Rechtsbeschermingsprocedures 
betreffen procedures die te maken hebben met beroep instellen bij of 
beroepsbehandeling door de administratieve rechter. 
Tot inhoudelijke coördinatie wordt gerekend de afstemming van vergunningen. 
Afstemming van vergunningen omvat elke bepaling die betrekking heeft op de inhoud 
van een besluit of die invloed kan hebben op deze inhoud.  
1.2.3. Terminologie 
In deze scriptie komen verschillende begrippen die een centrale rol spelen 
herhaaldelijk voor. Het bestuursorgaan dat belast is met de gecoördineerde 
behandeling van samenhangende besluiten wordt aangeduid met de term 
coördinerend bestuursorgaan of coördinerend orgaan. Naar het bestuursorgaan dat 
belast is met de besluitvorming wordt gerefereerd als bevoegd bestuursorgaan, 
bevoegd orgaan, bevoegd gezag of WM- respectievelijk WVO-gezag. Tot slot wordt 
naar artikelen in het wetsvoorstel WSB verwezen door middel van de aanduiding, art. 
<nummer> WSB. Hoewel het de bedoeling is dat deze artikelen worden opgenomen in 
de AWB, wordt deze aanduiding gehanteerd om duidelijk te maken dat er nog geen 
sprake is van een regeling die kracht van wet heeft. 
1.2.4. Actor gerichte benadering 
De behandeling van de probleemstelling zal plaatsvinden door middel van een actor 
gerichte benadering. Dit houdt in dat de coördinatieregelingen zullen worden ingedeeld 
naar de mate van belang voor de verschillende actoren waaronder het coördinerend 
orgaan, de bevoegde bestuursorganen en de aanvrager-belanghebbende. Hiervoor is 
gekozen omdat het antwoord op de probleemstelling uiteindelijk afhankelijk is van het 
effect van vervanging van de bestaande coördinatieregeling in de WM en de WVO 
door de voorgestelde regeling van de WSB op de verschillende actoren.  
1.3. Overige coördinatieregelingen 
Hoewel het niet specifiek tot het onderwerp van de probleemstelling behoort, zal in 
deze scriptie ter vergelijking ook kort aandacht worden besteed aan enkele andere 
coördinatieregelingen. Er zal aandacht worden besteed aan de coördinatieregelingen 
in de wetsvoorstellen van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (WABO) en 
van de Waterwet. Daarnaast zullen ook regelingen in de Ontgrondingenwet en de 
nieuwe Wet ruimtelijke ordening (NWRO) kort worden besproken. 
 
De ontwikkeling van milieuwetgeving staat niet stil. Op 25 oktober 2006 heeft de 
regering het wetsvoorstel, Wet Algemene Bepalingen Omgevingsrecht (WABO), 
ingediend bij de tweede kamer. Deze wet integreert een groot aantal (circa 25) 
vergunningen, ontheffingen en meldingen, waaronder de vergunning op grond van 
artikel 8.1 WM, tot één omgevingsvergunning9. Indien dit wetsvoorstel wordt 
aangenomen, zal de vergunning op grond van de Wet Milieubeheer komen te 
vervallen. In de WABO is de coördinatieregeling met de WVO opgenomen in paragraaf 
3.5. Tevens is op 25 oktober 2006 het wetsvoorstel met betrekking tot de Waterwet 
ingediend bij de tweede kamer. Indien dit voorstel kracht van wet krijgt, zal de WVO 
                                                
9 Kamerstukken II 2006/07, 30844, nr. 3, p. 1. 
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 volledig worden opgenomen in de WW10. In de WW is de coördinatieregeling met de 
WM opgenomen in hoofdstuk 6, paragraaf 4. 
1.4. Hoofdstukindeling 
Om de probleemstelling te kunnen beantwoorden zullen de volgende stappen worden 
ondernomen. In hoofdstuk 2 zal de inhoud van het wetsvoorstel WSB worden 
besproken. In hoofdstuk 3 komt de bestaande coördinatieregeling op grond van de WM 
en de WVO ter sprake. Hoofdstuk 4 bevat een analyse van de overeenkomsten en de 
verschillen tussen beide coördinatieregelingen. In hoofdstuk 5 wordt ingegaan op de 
mogelijkheid en wenselijkheid van vervanging van de coördinatiebepalingen in de 
bestaande regeling door de coördinatieregeling van de WSB. Hoofdstuk 6 bevat een 
vooruitblik op de betekenis van de coördinatieregelingen van de WABO en de WW 
alsmede een korte blik op enkele coördinatieregelingen in andere bijzondere wetten. 
Ten slotte is in hoofdstuk 7 de conclusie opgenomen. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                
10 Kamerstukken II 2006/07, 30818, nr. 3, p. 5. 
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 Hoofdstuk 2. Coördinatie op grond van de Wet samenhangende besluiten 
2.1. Algemeen 
2.1.1. Achtergrond 
In de memorie van toelichting heeft de regering het belang van de WSB 
beargumenteerd. Het wetsvoorstel vindt haar oorsprong in de het streven van 
achtereenvolgende kabinetten om de kwaliteit van de dienstverlening door de overheid 
te verbeteren en om het bestuursrecht slagvaardiger te maken11. In het kader van 
vergunningverlening brengt dit streven met zich mee dat er sprake dient te zijn van een 
efficiënt en transparant proces waarin de aanvrager centraal staat. Zoveel mogelijk 
dient de aanvrager de voor een activiteit vereiste toestemmingen te kunnen verkrijgen 
in één procedure. Hij dient zo weinig mogelijk hinder te ondervinden van de verdeling 
van verantwoordelijkheden over diverse organen12. 
 
In de huidige situatie is vaak voor het verrichten van één activiteit meer dan één 
vergunning nodig. In de praktijk brengt dit problemen met zich mee voor degene die de 
activiteit wil ondernemen13. Ten eerste kan de aanvrager een vergunningseis over het 
hoofd zien. Ten tweede kan er sprake zijn van verschillende beslismomenten. Ten 
derde kunnen de onderscheiden vergunningen tegenstrijdige voorschriften bevatten. 
Ten slotte kan er vertraging ontstaan doordat bestuursorganen op elkaar gaan wachten 
in hun besluitvorming. Deze problemen kunnen ontstaan door een aantal oorzaken. 
Het kan zijn dat de aanvrager zijn vergunningaanvragen niet gelijktijdig heeft 
ingediend. Ook kan een afwijkende duur van de procedures hiertoe leiden14. Een 
laatste oorzaak voor deze problemen ontstaat wanneer tegen één van de verleende 
vergunningen bezwaar of beroep wordt ingediend en tegen de andere niet. 
 
De hier boven genoemde problematiek zal deels worden ondervangen door de 
inwerkingtreding van het wetsvoorstel van de WABO, waarbij een groot aantal 
besluiten in één omgevingsvergunning zullen worden geïntegreerd. Er kan echter 
alleen via het opnemen in de AWB een algemene regeling voor het gehele 
bestuursrecht worden geboden.  
 
De coördinatieregeling van de WSB bevat in essentie een stroomlijning van procedures 
van voorbereiding en rechtsbescherming15. Het betreft een, in principe, facultatieve 
regeling waarin bepalingen van procedurele coördinatie zijn opgenomen. Een 
belangrijk onderdeel van de regeling is de aanwijzing van een coördinerend 
bestuursorgaan dat een centrale rol vervult bij de coördinatie en vorm geeft aan de 
één-loketgedachte. 
2.1.2. Een facultatieve regeling 
Één van de kenmerken van de voorgestelde regeling is dat deze facultatief van aard is. 
Juist vanwege het algemene karakter van de coördinatieproblematiek kan het 
wetsvoorstel, in tegenstelling tot de bijzondere bestuursrechtelijke wetgeving, geen 
                                                
11 Kamerstukken II 2006/07, 30980, nr. 3, p. 1. 
12 Kamerstukken II 2004/05, 29515, nr. 93. 
13 Kamerstukken II 2006/07, 30980, nr. 3, p. 3. 
14 Denk bijvoorbeeld aan twee samenhangende beschikkingen waarbij één wordt voorbereid volgens de 
reguliere procedure van afd. 4.1.2 AWB terwijl de ander wordt voorbereid met gebruik van de uniforme 
openbare voorbereidingsprocedure van afd. 3.4 AWB. 
15 Kamerstukken II 2006/07, 30980, nr. 3, p. 6.
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 verplichtend karakter hebben16.De regeling kan van toepassing verklaard bij wettelijk 
voorschrift of bij besluit door de daartoe bevoegde bestuursorganen17. Toepasselijk 
verklaren van de coördinatieregeling door de wetgever kan aantrekkelijk zijn indien het 
gaat om besluiten die geregeld samen nodig zijn voor een bepaalde activiteit. In een 
aantal gevallen, zoals de regeling krachtens de WM en de WVO, is de formele 
wetgever er al toe overgegaan in de wet een coördinatieprocedure voor te schrijven. 
Toepasselijk verklaren door bestuursorganen zal naar verwachting vooral voorkomen 
in situaties waarin het bestuursorgaan in het algemeen bepaalde werkprocessen wil 
stroomlijnen teneinde een meer klantgerichte benadering te bereiken. Daarnaast zal 
een bestuursorgaan de regeling van toepassing verklaren in situaties waarin een 
bepaalde voorgenomen activiteit een bijzonder complex samenstel van procedures 
noodzakelijk maakt, of een samenstel waarbinnen voor de aanvrager de inhoudelijke 
samenhang bijzonder groot is18.  
 
Het nadeel van de facultatieve regeling van de WSB is dat een bestuursorgaan niet 
gehouden is tot het toepassen van de coördinatieregeling, zelfs niet wanneer de 
aanvrager een verzoek hiertoe indient. Zowel in het advies van VNO-NCW met 
betrekking tot het wetsvoorstel als door verschillende auteurs wordt kritiek geleverd op 
het facultatieve aspect van een algemene coördinatieregeling19. Zij zijn van mening dat 
een bestuursorgaan in ieder geval gehouden is om gevolg te geven aan een 
gecoördineerde behandeling van verschillende samenhangende besluiten indien de 
aanvrager daarom verzoekt. Ook de Raad van State stelt zich op het standpunt dat 
bestuursorganen in beginsel gehouden is tot gecoördineerde behandeling indien de 
aanvrager daarom verzoekt, tenzij dringende redenen zich daartegen verzetten20.  
De regering heeft echter benadrukt dat zij van mening is dat coördinatie wegens grote 
afstand tussen bestuursorganen en de daaruit voortkomende onbekendheid met 
elkaars bedrijfsprocessen een reden kan zijn om van coördinatie af te zien21. Tevens 
ziet zij niets in dringende reden clausule zoals deze is voorgesteld door de Raad van 
State. Een dergelijke clausule maakt de coördinatieregeling kwetsbaar en te 
gecompliceerd22.   
 
De in de WSB opgenomen facultatieve bepaling is zeer vergelijkbaar met andere 
facultatieve bepalingen in de AWB zoals die van de uniforme openbare 
voorbereidingsprocedure en de aanvullende bepalingen voor een 
klachtadviesprocedure23. 
2.1.3. Procedurele coördinatie 
De coördinatieregeling van de WSB is een procedurele regeling. Hiermee wordt dus 
niet automatisch ook een inhoudelijke samenhang tot stand gebracht. Wel is 
procedurele coördinatie een belangrijke voorwaarde om inhoudelijke afstemming 
mogelijk te maken. Het synchroniseren van procedures vergemakkelijkt namelijk het 
brengen van inhoudelijke samenhang in besluiten. In hoeverre inhoudelijke samenhang 
mogelijk is, zal afhangen van de toetsingskaders van de wettelijke voorschriften waar 
de desbetreffende vergunningsbevoegdheid deel van uitmaakt. 
 
                                                
16 Kamerstukken II 2006/07, 30980, nr. 3, p. 6.
17 Art. 3.21 lid 1 WSB. 
18 Kamerstukken II 2006/07, 30980, nr. 3, p. 7. 
19 Kamerstukken II 2006/07, 30980, nr. 3, p. 14; Lambers 1997, p. 317; Beerten 2004, p. 233. 
20 Kamerstukken II 2006/07, 30980, nr. 4, p. 6.
21 Kamerstukken II 2006/07, 30980, nr. 3, p. 14.
22 Kamerstukken II 2006/07, 30980, nr. 4, p. 6.
23 Art. 3.10 lid 1, 9.13 lid 1 AWB. 
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 Procedurele coördinatie verandert in feite niets aan de verplichting van het betrokken 
bestuursorgaan om een vergunningaanvraag inhoudelijk te toetsen. In dit opzicht blijft 
het bestuursorgaan verantwoordelijk om zijn eigen afweging te maken over de 
vergunningaanvraag.  
2.1.4. Één-loket en het coördinerend orgaan 
De één-loket regeling houdt in dat voor die gevallen waar door een persoon of een 
bedrijf voor het realiseren van één project of het aanvragen van één voorziening 
meerdere besluiten van al dan niet meerdere bestuursorganen nodig zijn, wordt één 
bestuursorgaan verantwoordelijk voor de contacten met burger of bedrijf24. De 
gedachte hierachter is de wens om burgers niet lastig te vallen met de manier waarop 
het werk binnen de overheid – noodzakelijkerwijs – is verdeeld over bestuursorganen 
en ambtelijke diensten25. 
 
De één-loket gedachte krijgt in de WSB invulling in zowel de bepalingen over 
inlichtingen aan de aanvrager door het bestuursorgaan26 als in de coördinatieregeling. 
In dit laatste geval geldt het coördinerend orgaan als loket, waar de aanvrager 
krachtens art. 3.24 lid 2 WSB de aanvragen indient. Welk bestuursorgaan als 
coördinerend orgaan optreedt, is afhankelijk van op welke manier de 
coördinatieregeling van toepassing is verklaard. Indien de toepassing hiervan is 
gebaseerd op een wettelijk voorschrift, dan bevat dit voorschrift tevens welk orgaan de 
coördinatie voor haar rekening neemt27. Indien de coördinatieregeling bij besluit van 
toepassing is verklaard door de bevoegde bestuursorganen, wijst datzelfde besluit ook 
het coördinerend orgaan aan28. 
2.2. Coördinatiebepalingen in het Wetsvoorstel WSB 
2.2.1. Bepalingen gericht tot de aanvrager 
Zoals besproken in paragraaf 3.1.4. krijgt de één-loket gedachte gestalte doordat de 
aanvrager de vergunningaanvragen bij het coördinerend orgaan indient. Deze 
aanvragen dienen binnen zes weken van elkaar te worden ingediend29. Naast het 
indienen van aanvragen bij één coördinerend orgaan, dient de aanvrager krachtens art. 
3.28 lid 1 ook zijn eventuele bezwaar- en administratief beroepschriften in bij het 
coördinerend orgaan.  
2.2.2. Bepalingen gericht tot het coördinerend orgaan 
De bepalingen gericht tot het coördinerend orgaan betreffen de functie van 
doorgeefluik, de terinzagelegging en bekendmaking van de besluiten, het buiten 
toepassing laten van de coördinatieregeling en het buiten behandeling laten van 
aanvragen. Daarnaast bevordert het coördinerend orgaan dat de bevoegde organen 
rekening houden met de onderlinge samenhang tussen de betrokken aanvragen en 
beschikkingen. Tot slot heeft het coördinerend orgaan de bevoegdheid om direct 
beroep op de administratieve rechter mogelijk te maken.  
                                                
24 Lambers 1997, p. 316. 
25 Kamerstukken II 2006/07, 30980, nr. 3, p. 6.
26 Art. 3.19 en 3.20 WSB. 
27 Art. 3.22 juncto 3.21 lid 1 sub a WSB. 
28 Art. 3.22 juncto 3.21 lid 1 sub b WSB. 
29 Art. 3.24 lid 1 WSB. 
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 2.2.2.1. Het coördinerend orgaan als doorgeefluik 
Als gevolg van de één-loket regeling van de WSB heeft het coördinerend orgaan de 
functie als doorgeefluik gekregen. Krachtens art. 24 lid 2 zendt het orgaan een afschrift 
van de ingediende vergunningaanvragen door aan de bevoegde bestuursorganen. 
Vanuit de SP-fractie is kritiek op deze bepaling gekomen omdat zij alleen maar een 
bestuurslaag zou toevoegen welke zou kunnen leiden tot vertraging of fouten in de 
vergunningenprocedure30. De regering stelt zich echter op het standpunt dat juist het 
voordeel van de één-loket gedachte deze keuze verantwoord maakt. Ook benadrukt zij 
dat het, in deze tijd van elektronisch communicatieverkeer, wel mee zal vallen met de 
vertraging in de procedure en het aantal fouten dat hierdoor zal ontstaan31. 
 
Naast het doorzenden van de vergunningaanvragen, stuurt het coördinerend orgaan 
ook een afschrift van eventueel ingediende bezwaar- en administratief beroepschriften 
direct door aan het bevoegd bestuursorgaan32.  
2.2.2.2. Terinzagelegging en bekendmaking van besluiten 
Er wordt in de WSB verder gestalte gegeven aan de één-loket gedachte doordat het 
coördinerend orgaan is belast met de terinzagelegging en bekendmaking van de 
samenhangende besluiten33. Het coördinerend orgaan verzorgt ook de overige 
vereiste mededelingen, kennisgevingen en toezendingen34. Tevens draagt het 
coördinerend bestuursorgaan er zorg voor dat zienswijzen naar voren kunnen worden 
gebracht bij het coördinerend orgaan met betrekking tot de ontwerpen van alle 
besluiten gezamenlijk35. 
 
De CDA-fractie heeft een vraag gesteld over wat de gevolgen zouden zijn indien de 
samenhangende besluiten correct door het coördinerend orgaan ter inzage zijn gelegd 
en zijn bekendgemaakt, maar dat de (andere) bevoegde organen verzuimd hebben om 
eventuele verplichte mededelingen aan (derde)belanghebbenden te doen36. Volgens 
de regering zal dit van de precieze aard en omvang van het verzuim afhangen. Onder 
omstandigheden kan het niet of te laat doen van een verplichte mededeling 
meebrengen dat een overschrijding van de termijn voor het instellen van beroep 
verschoonbaar is37. Krachtens art. 3.26 lid 1 sub e WSB ligt het overigens voor de 
hand dat de meerderheid van verplichte mededelingen door het coördinerend orgaan 
zelf zullen worden verzorgd38. 
2.2.2.3. Buiten toepassing laten van de coördinatieregeling en buiten behandeling laten 
van de aanvraag 
Indien de aanvrager de samenhangende aanvragen niet binnen zes weken indient bij 
het coördinerend orgaan, dan kan het orgaan beslissen om geen toepassing te geven 
aan de coördinatieregeling voor bepaalde besluiten. Hiertoe gaat het bestuursorgaan 
pas over nadat het orgaan de aanvrager in de gelegenheid heeft gesteld de 
ontbrekende aanvraag binnen een door het orgaan te bepalen termijn in te dienen39. 
Daarnaast is het coördinerend orgaan bevoegd om een aanvraag buiten behandeling 
                                                
30 Kamerstukken II 2006/07, 30980, nr. 5, p. 7.
31 Kamerstukken II 2006/07, 30980, nr. 6, p. 8.
32 Art. 3.28 lid 1 WSB. 
33 Art. 3.27 lid 2 WSB. 
34 Art. 3.26 lid 1 sub e juncto 3.26 lid 2 WSB juncto afd. 3.6 AWB. 
35 Art. 3.26 lid 1 sub c en d juncto 3.26 lid 2 WSB juncto afd. 3.6 AWB. 
36 Kamerstukken II 2006/07, 30980, nr. 5, p. 9.
37 vgl. art. 6:11 Awb. 
38 Zie ook noot 24. 
39 Art. 3.24 lid 3. 
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 te laten indien de aanvrager een andere aanvraag niet heeft ingediend. Deze 
bevoegdheid geldt echter alleen wanneer de coördinatieregeling van toepassing is 
verklaard in een wettelijk voorschrift40 èn de bevoegdheid is dat wettelijk voorschrift is 
opgenomen. 
2.2.2.4. Bevorderen van samenhang 
In art. 3.23 WSB lid 1 is opgenomen dat het coördinerend orgaan een doelmatige en 
samenhangende besluitvorming bevorderd. Deze bepaling richt zich in feite op de 
inhoud van de besluitvorming en draagt er toe bij dat de bevoegde organen rekening 
houden met de samenhang tussen de besluiten. Hoewel de coördinatieregeling in de 
WSB met name een procedureel karakter heeft, laat dit onverlet dat het coördinerend 
bestuursorgaan zich bij zijn activiteiten actief kan opstellen met het oog op het belang 
van een inhoudelijk samenhangende besluitvorming41.  
2.2.2.5. Direct beroep tot de administratieve rechter 
Krachtens art. 7.1a AWB kan het bestuursorgaan op verzoek van de indiener van een 
bezwaarschrift, instemmen met rechtstreeks beroep op de administratieve rechter42. 
Art. 3.28 lid 3 WSB ontneemt deze bevoegdheid aan het bevoegd bestuursorgaan en 
stelt hem in handen van het coördinerend orgaan. Zonder een dergelijke voorziening 
zou de rechtsbeschermingsprocedure voor de te coördineren besluiten uiteen kunnen 
gaan lopen, hetgeen niet in het belang is van een doelmatige coördinatie43. Deze 
bepaling heeft uiteraard geen betekenis in gevallen waarbij de openbare 
voorbereidingsprocedure van afdeling 3.4 AWB van toepassing is. In dat geval bestaat 
er namelijk geen mogelijkheid tot het indienen van een bezwaarschrift. 
2.2.3. Bepalingen gericht tot het bevoegd bestuursorgaan 
Medewerking van het bevoegd gezag is een vereiste voor een soepele coördinatie. De 
bepalingen in de WSB die gericht zijn tot het bevoegd gezag richten zich op twee 
aspecten. Ten eerste dient het bevoegd gezag haar besluiten door te sturen aan het 
coördinerend orgaan. Ten tweede verleent het bevoegd orgaan medewerking aan de 
coördinatie in het algemeen. 
2.2.3.1. Het doorsturen van besluiten door het bevoegd orgaan 
Het coördinerend orgaan kan alleen zijn bevoegdheid tot bekendmaking en 
terinzagelegging van besluiten uitoefenen indien zij de besluiten krijgt toegestuurd van 
het bevoegd gezag. De verplichting voor het bevoegd gezag hiertoe is opgenomen in 
art. 3.27 lid 1 WSB. De verplichting om besluiten op bezwaar- of beroepschriften door 
te zenden aan het coördinerend orgaan is opgenomen in art. 3.28 lid 2 WSB. 
2.2.3.2. Meewerken aan coördinatie 
Waar het coördinerend orgaan een doelmatige en samenhangende besluitvorming 
bevordert, dient het bevoegd gezag daadwerkelijk rekening te houden met de 
onderlinge samenhang van de aanvragen en de besluiten44. Daarnaast dienen de 
betrokken bestuursorganen de medewerking te verlenen die voor het welslagen van 
een doelmatige en samenhangende besluitvorming noodzakelijk is45. De 
medewerkingsplicht van 3.23 lid 2 heeft het karakter van een inspanningsverplichting. 
                                                
40 Krachtens art. 3.21 lid 1 sub a. 
41 Kamerstukken II 2006/07, 30980, nr. 3, p. 25.
42 In afwijking van art. 7.1 AWB. 
43 Kamerstukken II 2006/07, 30980, nr. 3, p. 30.
44 Art. 3.23 lid 1 WSB. 
45 Art. 3.23 lid 2 WSB. 
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 Bijzondere sancties op het niet verlenen van medewerking ontbreken. In dit opzicht is 
er geen verschil tussen de regels ingeval van gecoördineerde besluitvorming en de 
regels die normaliter gelden46. 
 
Art. 3.23 lid 1 bevat een meer dwingende coördinatiebepaling aan het bevoegd gezag. 
Het bestuursorgaan dient in ieder geval rekening te houden met de onderlinge 
samenhang tussen aanvragen en besluiten. Hoe hard deze verplichting is en hoe deze 
kan worden gehandhaafd is echter onduidelijk47. Uiteindelijk zal dit uit de praktijk en 
eventuele toekomstige jurisprudentie moeten blijken.  
2.2.4. Coördinatie in combinatie met de openbare voorbereidingsprocedure 
Art. 3.26 WSB voorziet in een regeling in het geval dat op één of meer van de 
samenhangende besluiten de uniforme voorbereidingsprocedure van afd. 3.4 AWB van 
toepassing is. In dat geval is die voorbereidingsprocedure op alle samenhangende 
besluiten van toepassing. Terinzagelegging van de samenhangende ontwerpbesluiten 
geschiedt in ieder geval ten kantore het coördinerend orgaan.  
2.2.5. Rechtsbeschermingsbepalingen 
Aanvullende bepalingen met betrekking tot rechtsbescherming zijn opgenomen in art. 
3.29 WSB en het aangepast art. 8.4 AWB. Deze laatste bepaling houdt in dat er geen 
beroep openstaat tegen het besluit tot toepassen van coördinatie. Indien een 
belanghebbende het niet eens is met de toepassing van coördinatie zal deze dit dus 
moeten aanvechten in bezwaar of beroep tegen een van de samenhangende besluiten 
zelf.  
 
Art. 3.29 WSB bevat bepalingen over de bevoegdheid van de administratieve rechter. 
Lid 1 van dit artikel bepaalt dat beroep in beginsel wordt ingesteld bij de rechtbank 
binnen het rechtsgebied waarvan het coördinerend orgaan zijn zetel heeft. Dit geldt 
indien tegen één of meer van de samenhangende besluiten beroep openstaat bij de 
rechtbank. Slechts indien tegen alle besluiten beroep kan worden ingesteld bij een 
andere administratieve rechter, geldt deze bepaling niet48. Op deze manier wordt 
voorkomen dat een belanghebbende zijn rechtsgang tot een instantie verliest wanneer 
tegen één of meer van de samenhangende besluiten beroep bij de rechtbank mogelijk 
is. Het dient overigens te worden benadrukt dat beroep (en bezwaar) dient te worden 
ingesteld tegen één besluit49. 
2.3. Samenvatting 
Het wetsvoorstel WSB bevat een facultatieve regeling voor procedurele stroomlijning 
van besluitvorming. Zij bevat een coördinatieregeling die door zowel de wetgever als 
door bevoegde bestuursorganen van toepassing kunnen worden verklaard met als doel 
een efficiënt, transparant en vooral aanvragergericht proces van besluitvorming. Juist 
omdat er sprake is van een aanvragergerichte regeling wekt het verwondering dat de 
bevoegde bestuursorganen niet gehouden zijn tot een gecoördineerde behandeling 
van besluitvorming indien de aanvrager hierom verzoekt. Tot slot maakt het 
facultatieve karakter alsmede de brede opzet van de regeling het volgens Schlössels 
moeilijk voorspelbaar wanneer de regeling toepassing zal vinden50.  
 
                                                
46 Kamerstukken II 2006/07, 30980, nr. 3, p. 25.
47 ’t Lam 2007, p. 62. 
48 Art. 3.29 lid 2 en 3. 
49 Of eventueel tegen een bundel besluiten, vgl. Kamerstukken II 2006/07, 30980, nr. 3, p. 30.
50 ’t Lam, 2007, p. 62. 
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 Hoofdstuk 3. Coördinatie tussen WM- en WVO vergunningen 
3.1. Algemeen 
3.1.1. De coördinatieregeling in de WM en de WVO 
De coördinatieregeling in de WM en de WVO is sinds 1 januari 1994 van kracht. De 
regeling omvat zowel procedurele als inhoudelijke bepalingen. Krachtens art. 8.28 WM 
juncto 7b lid 1 en 2 WVO dient in gevallen waarin zowel een vergunning op grond van 
de WM als op grond van de WVO vereist is, een gecoördineerde behandeling plaats te 
vinden. De coördinatieregeling heeft betrekking op de situatie waarin voor een 
inrichting zowel een vergunning is vereist op grond van de WM als op grond van de 
WVO. In de WM is de coördinatieregeling opgenomen in paragraaf 8.1.3.2 WM 
(artikelen 8.28 t/m 8.34) en paragraaf 14.1 WM (artikelen 14.1 t/m 14.4). In de WVO is 
de coördinatieregeling opgenomen in de artikelen 7b tot en met 7e WVO. 
Coördinatiebepalingen met betrekking tot beroep op de administratieve rechter zijn 
opgenomen in artikel 20.9 WM respectievelijk artikel 16 lid 2 WVO.  
 
In paragraaf 14.1 WM wordt het coördinerend orgaan ingesteld en worden hieraan 
coördinerende bevoegdheden toegekend. In de paragrafen 8.1.3.2 WM en in de 
artikelen 7b tot en met 7e zijn aanvullende procedurele en inhoudelijke coördinerende 
bepalingen opgenomen. Deze aanvullende bepalingen bevatten veelal 
spiegelbepalingen. 
3.1.2. Verplichte coördinatie van paragraaf 14.1 WM 
De coördinatiebepalingen van paragraaf 14.1 zijn in principe alleen van toepassing 
indien voldaan is aan een van de vereisten in art. 14 leden 1 tot en met 3. Dit houdt in 
dat deze paragraaf slechts van toepassing is in een aantal specifieke gevallen. Ten 
eerste zijn gedeputeerde staten bevoegd om een gecoördineerde behandeling 
bevorderen indien een van de aanvragen tot het geven van met elkaar 
samenhangende beschikkingen tot hen gericht is51. Ten tweede zijn gedeputeerde 
staten gehouden om een gecoördineerde behandeling te bevorderen wanneer de 
aanvrager of een van de bevoegde bestuursorganen daar om verzoekt52. In artikel 7b 
lid 2 juncto lid 1 WVO is echter bepaald dat indien voor een inrichting zowel een WM- 
als een WVO-vergunning vereist is, de aanvragen overeenkomstig hoofdstuk 14 WM 
gecoördineerd worden voorbereid en behandeld. Op grond van dit artikel is, in het 
geval van een inrichting waarvoor beide vergunning zijn vereist, de coördinatie van 
paragraaf 14.1 verplicht. 
3.1.3. Het coördinerend orgaan – gedeputeerde staten 
In alle gevallen van coördinatie van aanvragen van WM- en WVO-vergunningen ligt de 
eindverantwoordelijkheid van de coördinatie bij gedeputeerde staten53. In de 
werkelijkheid gaan gedeputeerde staten echter zeer terughoudend om met de 
coördinatietaak, wanneer zij geen partij zijn bij de toepassing van de 
afstemmingsregeling54. Uit de vage terminologie van paragraaf 14.1 (‘g.s. bevorderen’ 
en ‘g.s. dragen zorg voor’)  blijkt verder dat op gedeputeerde staten een 
                                                
51 Indien ten behoeve van een zelfde inrichting aanvragen zijn gedaan tot het geven van met elkaar 
samenhangende beschikkingen en op de voorbereiding van ten minste een daarvan afdeling 3.4 AWB van 
toepassing is (art. 14.1. lid 1 WM). 
52 Dit op grond van art. 14.1 lid 2. Hetzelfde geldt ook voor degene die voornemens is om dergelijke 
aanvragen te doen. 
53 Paragraaf 14.1 WM. 
54 Hardenberg & Van de Peppel 1997, p. 42. 
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 inspanningsverplichting rust ter zake van een goed verloop van de coördinatie. Op het 
niet nakomen van deze verplichting stelt de wet geen sanctie. Dit heeft waarschijnlijk te 
maken met het feit dat de verplichting tot afstemming in de eerste plaats op de 
bevoegde bestuursorganen zelf rust. De afstemming zal met name via bestuurlijk 
overleg moeten worden gerealiseerd55
3.2. Procedurele coördinatiebepalingen in de WM en de WVO 
3.2.1. Bepalingen gericht tot de aanvrager 
De vergunningenprocedure van de WM en van de WVO start doordat de aanvraag bij 
het bevoegd gezag wordt ingediend. In de WM is het bevoegd gezag het college van 
burgemeester en wethouders tenzij een ander bestuursorgaan hiervoor is 
aangewezen56. In de WVO is het bestuur van de waterschap of de Minister van 
Verkeer en Waterstaat het bevoegd orgaan57. 
 
In geval dat er zowel een vergunning nodig is op grond van de WM en de WVO, dienen 
deze aanvragen gelijktijdig te worden ingediend bij het bevoegd gezag58. Op grond van 
de WM dient de aanvrager tevens de vergunningaanvraag van die wet door te sturen 
naar het bevoegd gezag dat bevoegd is tot vergunning verlening krachtens de WVO59. 
Het zal hier overigens niet gaan om het doorsturen van de vergunningaanvraag, maar 
van een afschrift hiervan60. Opvallend is dat hiervoor geen spiegelbepaling is 
opgenomen in de WVO. Dit wordt verklaard doordat in het oorspronkelijke voorstel 
voor deze regeling voorzien was in de verplichting beide aanvragen bij het bevoegd 
gezag ingevolge de WM in te dienen (één loket). Pas later is besloten om de aanvrager 
zelf de verplichting op te leggen tot het indienen van de WM-aanvraag bij het WVO-
gezag61. Er kan echter worden aangenomen dat de aanvrager ook verplicht is om (een 
afschrift van) de WVO-aanvraag tegelijk met de WM-aanvraag aan het bevoegde WM-
bestuursorgaan te zenden62.  
 
De regel dat de aanvragen tegelijk dienen te worden, wordt voorts nader 
geconcretiseerd in de WM en de WVO. In beide wetten is bepaald dat, indien de 
aanvraag van een vergunning krachtens de andere wet niet is ingediend binnen zes 
weken na het tijdstip waarop de aanvraag om een vergunning krachtens de betrokken 
wet, de aanvraag krachtens de betrokken wet buiten behandeling wordt gelaten63. 
Omdat beide besluiten echter worden voorbereid met toepassing van afdeling 3.4 
AWB, moet de aanvrager eerst in de gelegenheid worden gesteld om alsnog de 
ontbrekende aanvraag in te dienen64. Het is overigens vaste jurisprudentie van de 
ABRvS dat het onterecht niet buiten behandeling laten van de aanvraag wegens het 
niet tijdig indienen van de aanvraag, leidt tot vernietiging van het bestreden besluit65.  
                                                
55 Freriks & Peeters 1994, p. 204. 
56 Zie art. 8.2 WM en hoofdstuk 3 van het Inrichtingen en vergunningenbesluit milieubeheer. 
57 Art. 3 WVO. 
58 Art. 8:30 lid 1 WM, Art. 7b lid 1 WVO. 
59 Art. 8:30 lid 1 WM. 
60 Zie ook Beerten 2004, p. 86. 
61 Kamerstukken II, 1990/91, 21087, nr. 15, p. 5. 
62 Eveneens krachtens art. 8.30 lid 1 WM, Drupsteen e.a. (red.), 2006, p. 228. 
63 Art. 8.30 lid 2, art. 7b lid 3. 
64 Art. 3.10 juncto 4.5 lid 1 AWB. 
65 Zie o.a. ABRvS 2 juli 2003, LJN AH8987, ABRvS 20 april 2005, LJN AT4232, ABRvS 24 maart 2006, 
LJN AV7538, ABRvS 9 augustus 2006, LJN AY5907. 
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 3.2.2. Bepalingen gericht tot het coördinerend orgaan 
Gedeputeerde staten zijn verplicht tot een gecoördineerde behandeling in het geval dat 
aanvragen voor vergunningen zijn verplicht op zowel de WM als de WVO. De 
procedurele bepalingen van deze gecoördineerde behandeling betreffen de 
informatieverstrekking aan de aanvrager en bevoegde organen, de datum van 
ontvangst van de aanvragen en de terinzagelegging en bekendmaking van de 
(ontwerp)besluiten. 
3.2.2.1. Informatieverstrekking 
Krachtens art. 14.1 lid 5 WM deelt gedeputeerde staten onverwijld aan de aanvrager 
en aan de bevoegde bestuursorganen mee dat zij een gecoördineerde behandeling 
van de aanvragen zal bevorderen. Dit op de hoogte brengen van de coördinatie geldt 
niet alleen wanneer er sprake is van vrijwillige coördinatie door gedeputeerde staten, 
maar ook wanneer de coördinatie verplicht is, zoals in geval van aanvragen op grond 
van de WM en WVO66. 
3.2.2.2. Vaststelling datum van ontvangst 
Gedeputeerde staten zijn bevoegd om te bepalen dat als datum van ontvangst van de 
aanvragen krachtens de WM en de WVO, geldt de datum waarop de laatste daarvan is 
ontvangen. Deze bevoegdheid geldt slechts indien een van de betrokken aanvragen tot 
hen gericht is67. Tevens zijn gedeputeerde staten hiertoe gehouden indien een ander 
bestuursorgaan of de aanvrager daarom verzoekt68. Indien gedeputeerde staten de 
datum van ontvangst van de aanvragen vaststellen op de datum waarop de laatste 
daarvan is ontvangen, delen zij dit onverwijld mede aan de aanvrager en de bevoegde 
bestuursorganen69. Het is wenselijk dat voor beide aanvragen dezelfde datum van 
ontvangst gelden. Indien deze data namelijk niet gelijk zijn kan dit tot procedurele 
problemen leiden doordat op de ene aanvraag eerder zal moeten worden besloten dan 
op de andere aanvraag, ook al zijn op beide aanvragen dezelfde procedures (zoals de 
procedure van afdeling 3.4 AWB) van toepassing. Uiteraard kan door een goed 
vooroverleg worden bereikt dat de desbetreffende aanvragen tegelijkertijd worden 
ingediend. In dat geval komt aan artikel 14.2 geen betekenis meer toe70.  
3.2.2.3. Terinzagelegging, kennisgeving en bekendmaking 
Ingevolge art. 14.3 lid 2 WM dienen gedeputeerde staten zoveel mogelijk zorg te 
dragen voor gezamenlijke terinzagelegging en kennisgeving van ontwerpbesluiten, het 
inbrengen van zienswijzen met betrekking tot beide aanvragen te zamen en een 
gezamenlijke bekendmaking van de besluiten. Deze inspanningsverplichting van 
gedeputeerde staten is bij coördinatie van WM- en WVO-aanvragen krachtens art. 7c 
lid 2 WVO omgezet in een reguliere verplichting. De ABRvS heeft overigens in enkele 
uitspraken de verplichting van art. 14.3 lid 2 WM juncto 7c lid 2 WVO genuanceerd. In 
één geval waren de ontwerpvergunningen gezamenlijk ter inzage gelegd. Na wijziging 
van het WM-ontwerpbesluit, werd dit ontwerp besluit ter inzage gelegd zonder dat het 
WVO-ontwerpbesluit ook opnieuw ter inzage is gelegd. In dit geval oordeelde de 
ABRvS echter dat aan de in de wet bedoelde afstemming geen afbreuk was gedaan71. 
In een tweede uitspraak was sprake van het loskoppelen van de coördinatie tussen de 
                                                
66 Van der Meijden 2004, p. 301 nt. 811. 
67 Art. 14.2. lid 1 WM. 
68 Art. 14.2. lid 2 WM. 
69 Art. 14.2. lid 3 WM. 
70 Bakx e.a. (red.) 2005, p. B 2 14.2-4. 
71 ABRvS 20 maart 2002, LJN  AO9699.
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 WM- en de WVO-vergunning. Het was duidelijk dat de WVO-vergunning zou worden 
verleend, maar nader onderzoek was nodig voor het vaststellen van de aan de 
vergunning te verbinden voorschriften. Gelet op de afstemming die had 
plaatsgevonden, zag de ABRvS op voorhand geen aanleiding voor het oordeel dat was 
gehandeld in strijd met artikel 14.3, tweede lid72. 
3.2.3. Bepalingen gericht tot de bevoegde organen 
Er is slechts één procedurele (spiegel)bepaling gericht tot de bevoegde WM- en WVO-
bestuursorganen. Dit is de, in paragraaf 3.2.1 besproken, bepaling dat het bevoegd 
gezag de vergunningaanvraag buiten behandeling laat indien de aanvraag krachtens 
de andere wet niet is ingediend binnen zes weken na het tijdstip waarop de aanvraag 
om een vergunning krachtens de betrokken wet is ingediend.  
3.2.4. Rechtsbeschermingsbepalingen 
Wanneer beroep wordt ingesteld bij de administratieve rechter tegen de WM- of WVO-
beschikking, kan de uitspraak in beroep ook betrekking hebben op de andere 
beschikking73. Bij het opstellen van de WM- en WVO-vergunningen moet worden gelet 
op de samenhang tussen beider aanvragen. Het lijkt daarom redelijk dat ook de rechter 
de beide besluiten in samenhang moet kunnen bezien, ook indien slechts tegen een 
van beide besluiten beroep is ingesteld. Deze constructie heeft wel als nadeel dat zij 
een uitzondering vormt op de regel dat een besluit onaantastbaar is, indien geen 
beroep daartegen is ingesteld74. 
3.3. Inhoudelijke coördinatiebepalingen in de WM en de WVO 
3.3.1. Bepalingen gericht tot het coördinerend orgaan 
In de WM en de WVO zijn bepalingen opgenomen met betrekking tot de inhoud van de 
besluiten. Gedeputeerde staten hebben in hun rol als coördinerend orgaan drie 
afzonderlijke bevoegdheden om invulling te geven aan de inhoud van de besluiten. Ten 
eerste kunnen zij bevorderen dat de bevoegde organen rekening houden met de 
onderlinge samenhang tussen de betrokken aanvragen en beschikkingen. Ten tweede 
kunnen gedeputeerde staten medewerking vorderen van de bevoegde organen en de 
betrokken adviseurs. Ten derde kunnen zij een bindende aanwijzing geven inzake de 
inhoud van de beschikkingen. 
3.3.1.1. Bevorderen van samenhang 
Krachtens artikel 14.3 lid 1 kunnen gedeputeerde staten bevorderen dat bij de 
beoordeling van de aanvragen, de bevoegde bestuursorganen rekening houden met 
de onderlinge samenhang tussen die aanvragen en de daaruit voortvloeiende 
beschikkingen. Dit artikel bevat een inspanningsverplichting voor gedeputeerde staten 
waarbij afstemming moet plaatsvinden om onderlinge tegenstrijdigheden te 
voorkomen. In het artikel wordt overigens niet aangegeven hoe gedeputeerde staten 
zich in dienen te spannen om hun inhoudelijke taakopdracht te vervullen. De keuze van 
de methode, bijvoorbeeld informeel overleg of schriftelijke advisering, staat dus in 
beginsel vrij75. 
                                                
72 ABRvS 15 november 2007, LJN BB8390.
73 Art. 20.9 WM, art. 16 lid 2 WVO. 
74 Van der Meijden 2004, p. 381, nt. 1039. 
75 Bakx e.a. (red.) 2005, p. B 2 14.3-2. 
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 3.3.1.2. Het vorderen van medewerking 
Naast het bevorderen van samenhang tussen de besluiten kunnen gedeputeerde 
staten ook medewerking vorderen van de bevoegde organen alsmede van de bij de 
beslissingen op de aanvragen betrokken adviseurs, die voor het welslagen van de 
coördinatie nodig is76. Nergens in de coördinerende bepalingen is echter een sanctie 
opgenomen om medewerking aan coördinatie af te dwingen. In geval van 
weigerachtige bestuursorganen of adviseurs zullen gedeputeerde staten derhalve 
voornamelijk moeten trachten om via bestuurlijk overleg tot oplossing van eventuele 
knelpunten te komen77. 
3.3.1.3. Bindende aanwijzingen 
De meest vergaande inhoudelijke bevoegdheid van gedeputeerde staten is het geven 
van een bindende aanwijzing aan het bevoegd orgaan ten aanzien van de inhoud van 
de beschikking. Krachtens de WM kan gedeputeerde staten deze aanwijzing geven 
aan burgemeester en wethouders in hun hoedanigheid als bevoegd WM-orgaan indien 
het bevoegd WVO-orgaan daarom verzoekt78. De spiegelbepaling in de WVO bepaalt 
dat gedeputeerde staten eveneens een bindende aanwijzing kan geven aan het 
bevoegd WVO-orgaan indien het bevoegd WM-orgaan (burgemeester en wethouders) 
hierom verzoekt79. In beide gevallen moet voldaan zijn aan de eis dat de bindende 
aanwijzing noodzakelijk is met het oog op de samenhang tussen de beschikkingen op 
de onderscheiden aanvragen in het belang van de bescherming van het milieu.  
 
Het bevoegd orgaan is verplicht de aanwijzing van gedeputeerde staten op te volgen, 
waardoor een wijziging in de ontwerpvergunning zal moeten worden aangebracht. 
Beroep tegen de aanwijzing is niet mogelijk krachtens art. 20.2 lid 2 sub b WM 
respectievelijk art. 16c lid 1 WVO. Nadat het bevoegd orgaan de beschikking heeft 
gegeven is beroep tegen deze beschikking overigens wel mogelijk80.  
 
Uit het afstemmingsonderzoek is gebleken dat in 1994 geen enkele keer door 
gedeputeerde staten gebruik is gemaakt van de bevoegdheid tot het geven van een 
bindende aanwijzing81. Hiermee wordt de bedoeling van de wetgever dat op een 
terughoudende wijze van dit instrument gebruik zou worden gemaakt82, bevestigd. 
3.3.2. Bepalingen gericht tot de bevoegde bestuursorganen 
De inhoudelijke bevoegdheden van de bevoegde bestuursorganen op grond van de 
WM en de WVO strekken tot het geven van advies, het motiveren van de beschikking, 
het intrekken van de beschikking en het geven van een bindende aanwijzing. 
3.3.2.1. Advisering door het bevoegd orgaan 
Het bevoegd WVO-orgaan is verplicht een advies uit te brengen met het oog op de 
samenhang tussen de beschikking op de onderscheiden aanvragen en heeft de 
bevoegdheid een advies uit te brengen over de ontwerpbeschikking83. De 
spiegelbepaling die eenzelfde verplichting en bevoegdheid oplegt aan het WM-orgaan 
is opgenomen in art. 7b lid 4 WVO. Op basis van de ingediende aanvragen kunnen de 
                                                
76 Art. 14.4 WM. 
77 Bakx e.a. (red.) 2005, p. B 2 14.4-1 – B 2 14.4-2. 
78 Art. 8.31a lid 1 WM. 
79 Art. 7e WVO. 
80 Art. 20.2 lid 3 WM, art. 16c lid 2 WVO. 
81 Van de Peppel e.a. 1996, p. 115. 
82 Kamerstukken II, 1988/1989, nr. 3, p. 117. 
83 Art. 8.31 lid 1 en 2 WM. 
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 betrokken bestuursorganen beoordelen of en in hoeverre de milieugevolgen, die de 
inrichting veroorzaakt, noodzaken tot inhoudelijk afgestemde vergunningen. Daarnaast 
kan het noodzakelijk zijn om de voorschriften van beide vergunningen op elkaar af te 
stemmen84.  
 
Het niet voldoen aan de adviesplicht zal in beginsel leiden tot vernietiging van de 
bestreden beschikking. De ABRvS heeft echter vastgesteld dat het niet voldoen aan de 
adviesplicht niet hoeft te leiden tot vernietiging indien er sprake is geweest van een 
gecoördineerde behandeling, waaronder inhoudelijke afstemming. In een dergelijk 
geval kan schending van het vormvoorschrift van het niet uitbrengen van advies 
worden gepasseerd met toepassing van art. 6.22 AWB85. 
3.3.2.2. Motivering van de beschikking 
De motivering van de WM-beschikking vermeldt in ieder geval de invloed die de 
samenhang tussen de beschikkingen op de onderscheidene aanvragen heeft gehad op 
de inhoud van de vergunning86. Het WM-gezag kan niet volstaan met het vermelden 
van standaardformuleringen in de motivering. Deze motiveringsplicht vormt in relatie tot 
de algemene motiveringsplicht van 3:46 AWB een extra verplichting87. In de WVO is 
geen spiegelbepaling van deze motiveringsplicht opgenomen, maar ook het WVO-
orgaan zal in de motivering bij de WVO-vergunning aandacht moeten schenken aan de 
resultaten van de afstemming. 
3.3.2.3. Intrekking van de vergunning 
Krachtens art. 8.34 WM is het bevoegd WM-orgaan gerechtigd om de vergunning 
geheel of gedeeltelijk in te trekken indien de WVO-vergunning geheel of gedeeltelijk is 
ingetrokken. De spiegelbepaling dat aan het WVO-gezag dezelfde bevoegdheid 
toekent is opgenomen in art. 7c lid 4. In geval van intrekking dient het bevoegd gezag 
in bepaalde gevallen wel eerst de vergunninghouder de gelegenheid te geven zijn 
zienswijzen over de intrekking naar voren te brengen88. 
3.3.2.4. Bindende aanwijzing 
In art. 7d WVO is aan gedeputeerde staten (en aan een van onze ministers) de 
bevoegdheid tot het geven van een bindende aanwijzing aan het WVO-gezag verleend 
indien zij het bevoegd WM-bestuursorgaan is. Deze bevoegdheid is vergelijkbaar met 
de bevoegdheid van gedeputeerde staten in haar hoedanigheid als coördinerend 
orgaan89. In dit geval is er echter sprake van een bevoegdheid van gedeputeerde 
staten als bevoegd (WM-)orgaan in plaats van een bevoegdheid als coördinerend 
orgaan. Ook van deze bindende aanwijzingsbevoegdheid hebben gedeputeerde staten 
in 1994 geen enkele keer gebruik gemaakt90.  
3.4. Overige coördinatiebepalingen 
De WM en de WVO bevatten nog enkele coördinatiebepalingen die niet tot een 
bepaald orgaan zijn gericht, te weten schakelbepalingen met betrekking tot ambtshalve 
wijzigingsvergunningen en bepalingen omtrent tijdelijke vergunningen. Voor 
ambtshalve wijzigingsvergunningen geldt krachtens art. 8.33 WM en art. 7c lid 1 WVO 
                                                
84 Bakx e.a. (red.) 2005, p. B 2 8.31-1. 
85 ABRvS 21 januari 2004, LJN AO1957, ABRvS 17 december 2003, LJN AO0237.
86 Art. 8.32 WM.  
87 Bakx e.a. (red.) 2005, p. B 2 8.32-1. 
88 Art. 8.34 lid 2 WM resp. 7c lid 4 juncto art. 8.25 lid 8 WM. 
89 Zie paragraaf 3.3.1.3. 
90 Van de Peppel e.a. 1996, p. 115. 
 16
 dat de verplichte coördinatiebepalingen eveneens hierop van toepassing zijn. Uiteraard 
zijn de coördinatiebepalingen gericht tot de aanvrager niet van toepassing op 
ambtshalve wijziging van vergunningen.  
 
Met betrekking tot tijdelijke vergunningen geldt krachtens art. 8.29 WM dat indien de 
WVO-vergunning tijdelijk is toegekend, de WM-vergunning ook een tijdelijke bepaling 
kan bevatten. De spiegelbepaling, art. 7b lid 5 WVO, kent een vergelijkbare bepaling 
met dien verstande dat de WVO-vergunning altijd een tijdelijke bepaling kent indien de 
samenhangende WM-vergunning een dergelijke bepaling bevat. Dit verschil is 
verklaarbaar omdat het ondenkbaar is dat een inrichting een WM-vergunning niet meer 
nodig zal hebben, terwijl de WVO vergunning wel noodzakelijk blijft. Omgekeerd kan 
een inrichting wel ophouden met lozing en derhalve geen WVO-vergunning meer nodig 
hebben terwijl de WM-vergunning in stand dient te blijven. 
3.5. Samenvatting 
Het systeem van coördinatie tussen WM- en WVO-vergunningen is uitgebreid en bevat 
tal van procedurele en inhoudelijke bepalingen gericht tot aanvragers, de bevoegde 
organen en tot het coördinerend orgaan, gedeputeerde staten. Op papier spelen 
gedeputeerde staten een belangrijke rol als coördinerend orgaan in zowel de 
procedurele als de inhoudelijke totstandkoming van de vergunningen. In de praktijk 
passen de provincies de aan hen toegekende coördinerende taken echter zeer 
terughoudend toe. Alleen indien zij zelf de WM-vergunning verlenen of als bedrijven of 
bestuursorganen uitdrukkelijk om bemiddeling verzoeken treden de provincies 
coördinerend op. Deze invulling wordt door betrokken gemeenten en 
waterkwaliteitsbeheerders overigens niet als knelpunt ervaren91. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                
91 Van de Peppel e.a. 1996, p. 183. 
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 Hoofdstuk 4. Coördinatie WSB en WM/WVO – een rechtsvergelijking 
4.1. Inleiding 
4.1.1. Onderwerpen van rechtsvergelijking 
In hoofdstuk drie en vier zijn de coördinatieregelingen op grond van de WSB 
respectievelijk de WM en de WVO besproken. In dit hoofdstuk zal een 
rechtsvergelijkende analyse van deze twee regelingen worden gepresenteerd. De 
onderwerpen die hierbij aan bod komen zijn de keuze van het coördinerend orgaan, de 
gelijktijdige behandeling van de vergunningaanvragen, de één of twee loketten 
benadering en het onderscheid tussen procedurele en inhoudelijke bepalingen. Tot slot 
wordt ingegaan op de rechtsbeschermingsbepalingen in beide coördinatieregelingen.  
4.1.2. Uitgangspunten van de rechtsvergelijking 
Omdat de WSB een zeer algemene coördinatieregeling omvat, is het belangrijk om een 
aantal uitgangspunten vast te stellen voordat daadwerkelijk kan worden overgegaan tot 
een rechtsvergelijking. Ten eerste ligt het voor de hand dat de coördinatieregeling van 
de WSB wordt besproken uitgaande van toepassing van art. 3.21 lid 1 sub a WSB, 
waarbij toepassing van de WSB wordt bepaald bij wettelijk voorschrift. Indien de 
bestaande coördinatieregeling van de WM en WVO (deels) wordt vervangen door de 
WSB-regeling, zal dit tenslotte in deze wetten worden opgenomen. Ten tweede wordt 
ervan uitgegaan dat coördinatie geschiedt van twee vergunningaanvragen, te weten 
een milieuvergunning op grond van art. 8.1 WM en een WVO-vergunning krachtens 
art. 1 lid 1 WVO. Daarnaast wordt uitgegaan van toepassing van de uniforme openbare 
voorbereidingsprocedure van afdeling 3.4 AWB92. Tot slot zal de WSB-regeling worden 
besproken met inachtneming van het uitgangspunt dat beroep tegen de beslissing op 
een van de vergunningaanvragen beroep in eerste en enige aanleg mogelijk is bij de 
afdeling bestuursrechtspraak van de raad van state93.  
4.2. Het coördinerend orgaan 
Krachtens de coördinatieregeling in de WM en de WVO is gedeputeerde staten van de 
provincie waarin de inrichting zich bevindt altijd het coördinerend orgaan94. In de WSB 
wordt de coördinatieregeling van toepassing verklaard bij wettelijk voorschrift, waarbij 
een van de betrokken bestuursorganen wordt aangewezen als coördinerend 
bestuursorgaan95. Dit houdt in geval van toepassing van de WSB dat gedeputeerde 
staten alleen dan kunnen worden aangewezen als coördinerend orgaan indien zij ook 
daadwerkelijk een van de betrokken bestuursorganen zijn.  
 
Indien de WSB zou worden opgenomen in de WM en de WVO zou dit op grond van 
artikel 3.22 WSB betekenen dat voor elke combinatie van bevoegde organen krachtens 
de WM en de WVO apart een coördinerend orgaan zou moeten worden aangewezen. 
De WVO noemt twee mogelijke bevoegde organen, te weten het bestuur van de 
waterschap of de minister van verkeer en waterstaat96. Krachtens de WM kunnen 
burgemeester en wethouder, gedeputeerde staten of de minister van VROM het 
bevoegd gezag zijn97. In totaal bestaan er dus zes verschillende combinaties van 
bevoegde organen waarvoor krachtens art. 3.22 WSB een regeling zou moeten 
                                                
92 Zie art. 7 lid 1 WVO en 8.6 WM 
93 Zie art. 20.1 lid 1 WM en art. 16 lid 1 WVO 
94 Zie par. 4.1.3. 
95 Art. 3.22 WSB 
96 Art. 3 lid 3 WVO 
97 Art. 8.2 WM 
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 worden opgenomen in de WM en WVO. Een alternatief zou zijn om art. 3.22 WSB 
buiten toepassing te laten. Hiermee zou kunnen worden bewerkstelligd dat de status 
van gedeputeerde staten als coördinerend orgaan van WM- en WVO-
vergunningaanvragen behouden blijft. Dit zou er echter wel toe leiden dat een begin 
wordt gemaakt met het ondermijnen van de doelstelling van de WSB om een wildgroei 
van coördinatieregelingen tegen te gaan98.  
4.3. Gelijkschakeling van procedurele termijnen 
Een belangrijke doelstelling van coördinatie in het algemeen is het stroomlijnen van 
procedures. Zowel in de WSB als in de WM en WVO wordt hier concreet invulling aan 
gegeven. Deze procedurele stroomlijning heeft betrekking op het indienen van de 
aanvragen, de behandeling van de aanvragen alsmede op de bekendmaking en 
terinzagelegging van de (ontwerp)besluiten. 
4.3.1. Procedurele gelijkstelling van het indienen van de aanvraag 
In beide regelingen dienen de vergunningaanvragen tegelijk te worden ingediend99. 
Krachtens de WM en de WVO wordt, indien een der beide vergunningen niet binnen 
zes weken na de andere wordt aangevraagd, die andere aanvraag buiten behandeling 
gelaten100. In de WSB is het buiten behandeling laten van de andere aanvraag geen 
automatisme, maar deze kan wel worden opgenomen in de coördinatieregeling. Art. 
3.24 lid 4 WSB biedt de mogelijkheid om deze bepaling in het wettelijk voorschrift 
waarin de WSB coördinatieregeling van toepassing is verklaard, op te nemen101. In 
beide regelingen geldt dat indien een van de aanvragen niet binnen de 
zeswekentermijn is ingediend, de aanvrager eerst de gelegenheid zal krijgen om de 
ontbrekende aanvraag alsnog in te dienen102. 
 
Wanneer beide vergunningaanvragen zijn ingediend, bepaalt art. 3.25 WSB dat de 
termijn voor het nemen van de besluiten aanvangt met ingang van de dag waarop de 
laatste aanvraag is ontvangen. In de WM/WVO-regeling is deze regel ook opgenomen, 
maar deze geldt uitsluitend indien de aanvraag voor de milieuvergunning is gericht tot 
gedeputeerde staten of wanneer de aanvrager of een der bevoegde organen een 
verzoek hiertoe indient103. In dit opzicht biedt de WSB een sterkere procedurele 
samenhang dan de coördinatieregeling in de WM en WVO. 
4.3.2. Behandeling van de aanvragen en bekendmaking van de besluiten 
De behandeling van de vergunningaanvragen geschiedt met toepassing van afdeling 
3.4 AWB. In zowel de coördinatieregeling van de WSB als die van de WM/WVO wordt 
een gezamenlijke behandeling bevorderd. De ontwerpbesluiten worden in beide 
coördinatieregelingen gezamenlijk ter inzage gelegd104. Ook kunnen met betrekking tot 
deze ontwerpbesluiten gelijktijdig zienswijzen naar voren worden gebracht105. Na 
afloop van de behandeling van de aanvragen worden de besluiten met betrekking tot 
de vergunningaanvragen ook gezamenlijk bekendgemaakt106. Krachtens de WSB 
                                                
98 Vgl. Kamerstukken II 2006/07, 30980, nr. 3, p. 9. 
99 Art. 3.24 lid 1 WSB en 8.30 lid 1 WM. 
100 Art. 8.30 lid 2 WM juncto 7b lid 3 sub a WVO. 
101 Art. 3.24 lid 4 juncto 3.21 lid 1 sub a WSB. 
102 Art. 3.10 juncto 4.5 lid 1 AWB. 
103 Art. 14.2 lid 1 en 2 WM. 
104 Art. 3.26 lid 1 sub a WSB juncto 3.11 AWB en art. 14.3 lid 2 sub a WM juncto 7c lid 2 WVO juncto 3.11 
AWB. 
105 Art. 3.26 lid 1 sub b WSB en art. 14.3 lid 2 sub b WM juncto 7c lid 2 WVO. 
106 Art. 3.27 lid 2 WSB en 14.3 lid 2 sub c WM. 
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 worden de besluiten ook gelijktijdig bekendgemaakt107. In de WM ontbreekt deze 
bepaling, maar er mag aangenomen worden dat ook hier gestreefd wordt naar een 
gelijktijdige bekendmaking van de besluiten. 
4.3.3. Samenvatting  
De procedurele coördinatiebepalingen inzake het indienen, behandelen en 
bekendmaken van aanvragen en besluiten zijn in de WSB en de WM/WVO zeer 
vergelijkbaar. Het belangrijkste verschil is dat de datum van ontvangst van beide 
vergunningaanvragen in de regeling van de WSB gelijk is gesteld. Dit is in het kader 
van procedurele stroomlijning van besluitvorming een aantrekkelijke keuze. Hierdoor 
kunnen er geen problemen ontstaan met betrekking tot het gelijkstellen van termijnen 
tijdens de behandeling van de aanvragen. In de coördinatieregeling van de WM en 
WVO is deze gelijkstelling van de datum van ontvangst niet (volledig) vastgelegd, 
waardoor problemen kunnen ontstaan door het scheef lopen van de tijdspaden van de 
behandeling van de vergunningaanvragen en de bekendmaking van de besluiten. Dit is 
des te verwonderlijker omdat art. 14.3 lid 2 verplicht tot een gecoördineerde en 
gezamenlijke behandeling en bekendmaking108.  
4.4. Één of twee loketten? 
Een van de meest ingrijpende verschillen tussen beide regelingen is de keuze voor het 
aantal loketten. In het wetsvoorstel WSB is nadrukkelijk gekozen voor de één-loket 
benadering, waarbij het coördinerend orgaan fungeert als het desbetreffende loket. 
Juist deze benadering moet voorkomen dat de burger lastig wordt gevallen door de 
verdeling van bevoegdheden over bestuursorganen. In de bestaande 
coördinatieregeling van de WM en WVO wordt deze benadering niet gevolgd, maar is 
er gewoon sprake van twee loketten, het WM-gezag en het WVO-gezag. De gevolgen 
van deze verschillende benadering liggen op het vlak van de verplichtingen van de 
aanvrager alsmede op de bevoegdheidsverdeling tussen het coördinerend orgaan en 
de bevoegde organen krachtens WM en WVO. 
4.4.1. Verplichtingen voor de aanvrager   
Voor de aanvrager ligt het voor de hand dat een één-loket regeling de voorkeur geniet. 
Bij coördinatie krachtens de WSB hoeft de aanvrager zijn vergunningaanvragen slechts 
tegelijk in te dienen bij het coördinerend orgaan109. In geval van coördinatie krachtens 
de WM en WVO moet de aanvrager de aanvragen indienen bij de afzonderlijke 
bevoegde organen, waarbij hij ook nog een afschrift van de andere aanvraag moet 
bijvoegen110.  
4.4.2. Bevoegdheidsverdeling coördinerend orgaan en bevoegde organen 
De bevoegdheidsverdeling tussen het coördinerend orgaan en de bevoegde organen is 
op procedureel vlak in de twee regelingen volstrekt tegenovergesteld. Waar in de 
WM/WVO coördinatie de procedure in feite nog steeds in handen blijft van de 
bevoegde organen, is in de WSB-regeling de procedurele coördinatie volledig 
overgegaan op het coördinerend orgaan. 
 
Het begint al bij de aanvraag. Krachtens de WM/WVO-regeling ontvangen de 
bevoegde organen de vergunningaanvragen rechtstreeks van de aanvrager. In geval 
                                                
107 Art 3.27 lid 2 WSB 
108 Zie ook Bakx e.a. (red.) 2005, p. B 2 14.2-3 - B 2 14.2-4. 
109 Art. 3.24 lid 2 WSB 
110 Art. 8:30 lid 1 WM, Art. 7b lid 1 WVO. 
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 van coördinatie krachtens de111 WSB stuurt het coördinerend orgaan een afschrift van 
de aanvragen door aan de bevoegde organen112. Indien een van de aanvragen 
ontbreekt, is het bij de WM/WVO-regeling het bevoegd gezag dat de aanwezige 
aanvraag buiten behandeling laat113. Krachtens de WSB laat het coördinerend orgaan 
de aanvraag buiten behandeling bij te late indiening114. 
 
Deze lijn wordt doorgetrokken in de verdere procedure van de vergunningaanvragen. 
De ontwerpbesluiten worden krachtens de WSB in ieder geval ten kantore van het 
coördinerend orgaan ter inzage gelegd115. Bij de WM en WVO geldt dat het 
coördinerend orgaan zorg draagt voor een gezamenlijke terinzagelegging, maar niet 
dat het orgaan dit zelf moet verzorgen116. Dezelfde bevoegdheidsverdeling geldt niet 
alleen voor terinzagelegging van ontwerp besluiten, maar eveneens voor het indienen 
van zienswijzen en voor de bekendmaking en terinzagelegging van de uiteindelijke 
besluiten.  
4.4.3. Samenvatting 
De één-loket benadering leidt ertoe dat de aanvrager in feite met slechts één 
bestuursorgaan te maken hoeft te hebben. In de coördinatieregeling van de WSB is 
deze benadering volledig opgenomen. Het coördinerend orgaan verricht in feite alle 
belangrijke procedurele handelingen. Voor zover de bevoegde organen ook 
procedurele handelingen verrichten, zijn deze ondergeschikt aan die van het 
coördinerend orgaan117. In de WM en de WVO geldt een volstrekt andere orde. De 
bevoegde organen zijn in feite zelf verantwoordelijk voor de gehele procedure. Het 
coördinerend orgaan geldt hier slechts als waakhond dat er daadwerkelijk toepassing 
wordt gegeven aan de procedurele coördinatiebepalingen en als katalysator om de 
procedure soepeler te laten lopen.  
4.5. Inhoudelijke en procedurele bepalingen 
Het wetsvoorstel WSB bevat een procedurele coördinatieregeling. Dit is heel anders 
dan de coördinatieregeling in de WM en WVO die zowel procedurele als inhoudelijke 
bepalingen bevat. Vanzelfsprekend is dit een belangrijk verschil tussen de twee 
regelingen. Ondanks dat er sprake is van een procedurele regeling bevat de WSB toch 
enkele bepalingen die als inhoudelijk kunnen worden beschouwd. Deze zijn 
opgenomen in art. 3.23 WSB. 
 
Art. 3.23 lid 1 bevat een bepaling op grond waarvan het coördinerend orgaan de 
samenhangende besluitvorming dient te bevorderen en de betrokken organen rekening 
dienen te houden met de samenhang tussen de aanvragen en de besluiten. Deze 
bepaling is nagenoeg identiek aan art. 14.3 lid 1 WM. Desondanks is er toch een 
belangrijk verschil tussen beide bepalingen. De bepaling in de WSB is namelijk 
dwingender opgesteld dan die van de WM. In art. 14.3 lid 1 WM wordt gesteld dat 
gedeputeerde staten bevorderen dat door de onderscheidene bestuursorganen 
rekening wordt gehouden met de samenhang tussen aanvragen en besluiten. Bij de 
redactie van de bepaling in de WSB ligt de redactie iets anders: het coördinerend 
                                                
111 Art. 14.3 lid 2 en 3.26 lid 1 sub b en c, 3.27 lid 2 WSB. 
112 Art. 3.24 lid 2 WSB. 
113 Art. 8.30 lid 2 en 3 WM, art. 7b lid 3 WVO. 
114 Ervan uitgaande dat het coördinerend orgaan over deze bevoegdheid beschikt, zie par. 3.2.2.3 en art. 
3.24 lid 3 WSB. 
115 Art. 3.26 lid 1 sub a. 
116 Art. 14.3 lid 2 sub a. 
117 Zie bijv. 3.26 lid 1 sub g. 
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 orgaan bevordert een samenhangende besluitvorming, waarbij de bestuursorganen in 
ieder geval rekening houden met de samenhang van de aanvragen en de besluiten. In 
de WM ligt het accent dus op gedeputeerde staten die dienen te bevorderen dat de 
bevoegde organen rekening houden met de samenhang tussen aanvragen en 
besluiten. Daarentegen ligt bij de WSB de nadruk op de bevoegde organen die juist 
rekening moeten houden met deze samenhang118. Zoals we hebben gezien is het 
echter de vraag hoe hard deze verplichting is die op de bevoegde organen rust119. 
 
In tegenstelling tot de artikelen 3.23 lid 1 WSB en 14.3 lid 1 WM ligt het bij de artikelen 
3.23 lid 2 en 14.4 WM precies omgekeerd. In deze coördinatieartikelen is het juist de 
WM waarin is gekozen voor een ‘hardere’ verplichting voor de bevoegde organen dan 
in de WSB het geval is. In art. 3.23 lid 2 is een inspanningsverplichting opgenomen 
voor de (niet coördinerende) bevoegde organen om hun medewerking te verlenen aan 
het slagen van de coördinatie. Bijzondere sancties op het niet verlenen van deze 
medewerking ontbreken120. Krachtens art. 14.4 WM kunnen gedeputeerde staten de 
medewerking vorderen van de bevoegde organen en deze organen zijn gehouden om 
deze te verlenen. Hier is dus geen sprake van een inspanningsverplichting maar van 
een reguliere verplichting. Desondanks is ook op het overtreden van deze bepaling 
door een van de bevoegde organen geen specifieke sanctie gesteld121. 
 
Omdat de doelstelling van de WSB bestaat uit het creëren van een algemene 
procedurele coördinatieregeling, zijn er een aantal inhoudelijke coördinatiebepalingen 
in de WM en WVO die ontbreken in de WSB122. Toch bevat ook de WSB een artikel 
dat betrekking heeft op inhoudelijke aspecten van de coördinatie. Hierin is een 
inspanningsverplichting opgenomen voor de bevoegde organen om mee te werken aan 
de coördinatie alsmede een reguliere verplichting voor deze organen om rekening te 
houden met de samenhang van de aanvragen en de besluiten. In de 
coördinatieregeling van de WM en WVO is deze situatie omgekeerd. Krachtens deze 
regeling rust er een inspanningsverplichting op gedeputeerde staten dat de bevoegde 
organen rekening houden met de samenhang van de aanvragen en de besluiten, maar 
moeten de bevoegde organen wel verplicht meewerken aan de coördinatie indien 
gedeputeerde staten dat vorderen. 
4.6. Rechtsbescherming 
Op het gebied van de rechtsbescherming bevat de WSB een tweetal artikelen123. Ook 
stelt de WSB een wijziging van art. 8.4 AWB voor. Het belang van deze artikelen in het 
kader van dit onderzoek is beperkt. Artikel 3.28 WSB is niet van toepassing omdat 
deze betrekking heeft op bezwaar en administratief beroep. Aangezien besluiten op 
vergunningaanvragen krachtens de WM en de WVO voorbereid worden met 
toepassing van afdeling 3.4 van de AWB, is van bezwaar of administratief beroep geen 
sprake124. Ook artikel 3.29 WSB brengt geen verandering in rechtsbescherming met 
zich mee. Evenals in de WM en WVO het geval is, is krachtens dit artikel de afdeling 
bestuursrechtspraak van de raad van state bevoegd om in eerste en enige aanleg 
kennis te nemen van beroepszaken met betrekking tot vergunningverlening krachtens 
                                                
118 Het belang van het woord ‘waarbij’ komt hier tot uitdrukking. 
119 Zie par. 3.2.3.2. 
120 Zie par. 3.2.3.2. 
121 Zie par. 4.3.1.2. 
122 Art. 8.31, 8.31a, 8.32, 8.34 WM, 7d, 7e WVO. 
123 Art. 3.28 en 3.29 WSB. 
124 Art. 7.1 lid 1 sub d AWB. 
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 WM en WVO125. Tot slot heeft ook de wijziging van art. 8.4 AWB in het wetsvoorstel 
WSB geen effect op dit onderzoek omdat deze verwijst naar een besluit van de 
bevoegde organen om over te gaan tot een gecoördineerde behandeling, terwijl in het 
kader van coördinatie krachtens WM en WVO sprake zal zijn van coördinatie krachtens 
wettelijk voorschrift126. 
 
Een verschil tussen de rechtsbeschermingsbepalingen in beide coördinatieregelingen 
bestaat wel in de inhoud van het beroepsschrift. Krachtens de WM en WVO kan 
beroep tegen een van de besluiten op de vergunningaanvragen ook betrekking hebben 
op het andere besluit127. In de WSB komt een dergelijke bepaling niet voor. De WSB 
gaat er vanuit dat beroep slechts mogelijk is tegen een enkel specifiek besluit. 
4.7. Samenvatting 
De verschillen tussen de coördinatieregelingen van de WSB en WM/WVO zijn 
aanzienlijk. Dit geldt echter evenzeer voor de overeenkomsten. Beide regelingen 
bevatten een gelijkschakeling van procedures teneinde de samenhang tussen de 
besluitvorming efficiënter en gestroomlijnder te laten verlopen. De wijze waarop deze 
gelijkschakeling geschiedt alsmede de bevoegdheden die daarbij aan de verschillende 
actoren in het proces worden toegekend zijn toch zeer afwijkend. In hoofdstuk 6 volgt 
een nadere analyse van de betekenis van de verschillen tussen beide regelingen.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                
125 Art. 3.39 lid 2 sub a WSB. 
126 Zie par. 5.1.2 en art. 3.21 lid 1 WSB. 
127 Art. 20.9 WM, art. 16 lid 2 WVO. 
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 Hoofdstuk 5. De WSB, een geschikt alternatief? 
5.1. Terug naar de probleemstelling 
In de hoofdstukken 2 en 3 zijn de coördinatieregelingen van de WSB en de WM/WVO 
besproken. In hoofdstuk 4 is een analyse gemaakt van de verschillen tussen beide 
regelingen. Deze informatie vormt de basis om te komen tot het antwoord op de 
probleemstelling. Voor de volledigheid wordt hier de probleemstelling opnieuw 
geplaatst: 
 
Vormt de Wet samenhangende besluiten AWB een geschikt alternatief voor de 
bestaande coördinatieregeling tussen de vergunning op grond van de Wet 
Milieubeheer en de vergunning op grond van de Wet Verontreiniging 
Oppervlaktewateren? 
 
Het antwoord op deze probleemstelling is afhankelijk van het belang en de invloed van 
de verschillen tussen beide coördinatieregelingen die zijn besproken in hoofdstuk 5. In 
dit hoofdstuk zullen deze verschillen nader worden bekeken waarbij vooral aandacht 
zal worden geschonken aan de invloed van de verschillen op eventuele vervanging van 
de bestaande WM/WVO coördinatie door de WSB. De wijze waarop de verschillen 
tussen beide regelingen invloed kunnen hebben op deze vervanging kan worden 
ingedeeld in drie categorieën. Ten eerste zijn er verschillen met een beperkt belang of 
invloed. Ten tweede bestaan er verschillen doordat de coördinatieregeling van de WM 
en WVO, voornamelijk inhoudelijke, bepalingen bevat die niet voorkomen in de WSB. 
Deze verschillen kenmerken zich doordat zij als aanvullende bepalingen kunnen blijven 
voortbestaan in geval van vervanging zonder dat afbreuk wordt gedaan aan de 
coördinatieregeling van de WSB. De derde, en verreweg de belangrijkste, categorie 
heeft betrekking op de verschillen tussen beide coördinatieregelingen die bij 
vervanging een ingrijpende verandering teweeg zouden brengen ten opzichte van de 
bestaande regeling. In dit hoofdstuk zullen deze verschillen worden besproken waarbij 
met name zal worden ingegaan op de derde categorie van verschillen en de principiële 
keuzes die deze categorie met zich meebrengt op het moment dat er een keuze moet 
worden gemaakt of vervanging van de bestaande WM/WVO-coördinatieregeling door 
de WSB wenselijk is of niet.  
5.2. Verschillen met een beperkte invloed 
De verschillen die een beperkte invloed zouden hebben op de bestaande regeling 
hebben betrekking op de procedurele coördinatie van het indienen, behandelen en 
bekendmaken van de besluiten. Zoals besproken in hoofdstuk 5 is het belangrijkste 
verschil dat de datum van ontvangst van beide vergunningaanvragen in de regeling 
van de WSB gelijk is gesteld. Dit is in het kader van procedurele stroomlijning van 
besluitvorming een aantrekkelijke keuze. In de bestaande WM/WVO-
coördinatieregeling geldt dit ook wanneer een der aanvragen gericht is tot 
gedeputeerde staten, maar anders niet. Dit kan leiden tot het scheeflopen van 
tijdspaden van de behandeling en de bekendmaking van de aanvragen en besluiten. 
Dit is des te verwonderlijker omdat art. 14.3 lid 2 verplicht tot een gecoördineerde en 
gezamenlijke behandeling en bekendmaking.  
 
De achterliggende gedachte achter het ontbreken van de gelijkstelling van de datum 
van ontvangst heeft ongetwijfeld te maken met de autonome beslissings- en 
bekendmakingsbevoegdheid van de bevoegde organen. In geval van coördinatie 
krachtens de WM in het algemeen is dit wellicht nog een verdedigbare keuze 
aangezien de behandeling en bekendmaking in art. 14.2 lid 2 in beginsel is opgenomen 
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 als inspanningsverplichting voor gedeputeerde staten. In de bestaande 
coördinatieregeling van de WM en de WVO ligt het echter voor de hand om te kiezen 
voor een procedurele gelijkschakeling door middel van het gelijkstellen van de datum 
van ontvangst tussen de aanvragen. In deze regeling is namelijk de verplichting 
opgenomen om de aanvragen gezamenlijk te behandelen en de besluiten gezamenlijk 
bekend te maken128. 
 
Het ligt voor de hand om in alle gevallen de datum van ontvangst van de aanvragen 
gelijk te stellen. Hierin brengt de coördinatieregeling van de WSB juist een voordeel 
met zich mee ten opzichte van de huidige regeling in de WM en WVO. Gezien de plicht 
van gedeputeerde staten om zorg te dragen voor een gecoördineerde behandeling en 
bekendmaking bestaat er geen gegronde reden waarom de data van ontvangst niet 
gelijkgeschakeld zouden moeten worden.   
5.3. Verschillen die als aanvullende bepalingen kunnen gelden 
De WSB is voornamelijk een procedurele regeling. Dit brengt met zich mee dat er grote 
verschillen ontstaan met betrekking tot een aantal inhoudelijke bepalingen van de 
WM/WVO-regeling. Daarnaast bevat de coördinatieregeling van de WM en WVO ook 
enkele bijzondere rechtsbeschermingsbepalingen. Het kenmerkende van deze 
bepalingen is dat zij bij vervanging van de (procedurele bepalingen van de) 
coördinatieregeling van de WM en WVO door de regeling van de WSB kunnen blijven 
bestaan.  
 
De inhoudelijke bepalingen die als aanvullende bepalingen kunnen worden 
beschouwd, zijn de bepalingen in de WM en WVO die te maken hebben met het geven 
van bindende aanwijzingen, het geven van advies aan de bevoegde organen, het 
motiveren van de beschikking en de intrekking van de beschikking129. Deze bepalingen 
kunnen zonder problemen blijven bestaan indien de coördinatieregeling van de WM en 
WVO wordt vervangen door die van de WSB. Daarnaast kunnen ook de 
rechtsbeschermingsbepalingen van art. 20.9 WM en 16 lid 2 WVO op grond waarvan 
beroep tegen een der beschikkingen tevens de andere beschikking kan betreffen, 
worden gehandhaafd. Ook hierop hoeft vervanging door de WSB geen invloed te 
hebben. 
5.4. Verschillen die leiden tot een ingrijpende verandering in de regeling 
Er zijn drie belangrijke verschillen tussen de bestaande coördinatieregeling van de WM 
en de WVO en de regeling van de WSB die voorkomen dat vervanging van de 
eerstgenoemde regeling door de andere een eenvoudige exercitie is. Het eerste 
verschil heeft te maken met de keuze van het coördinerend orgaan. Een tweede 
verschil dat sterk samenhangt met dit eerste verschil betreft het feit dat de WM/WVO 
een twee-loketten coördinatie bevat terwijl de WSB regeling een één-loket benadering 
voorschrijft. Tot slot bestaat er een verschil tussen enkele inhoudelijke bepalingen in 
beide regelingen. Omdat de eerste twee verschillen zo met elkaar verweven zijn zullen 
deze twee gezamenlijk worden besproken. Hierna zullen de verschillen tussen de 
inhoudelijke bepalingen aan de orde komen. 
5.4.1. Het coördinerend orgaan en het aantal loketten – een principiële keuze 
Het huidige systeem van de coördinatie tussen WM en WVO vergunningaanvragen 
kent aan gedeputeerde staten de bevoegdheid toe om deze procedure te coördineren. 
                                                
128 14.3 lid 2 juncto 7c lid 2 WVO. 
129 Art. 8.31, 8.31a, 8.32, 8.34 WM en 7d, 7e WVO. 
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 De aanvragen worden echter gewoon bij het bevoegd gezag ingediend en het bevoegd 
gezag behandelt de aanvraag en verzorgt de terinzagelegging en bekendmaking van 
de (ontwerp)besluiten. Hier is dus sprake van een twee-loketten benadering. Krachtens 
het systeem van de WSB wordt één van de bevoegde organen krachtens wettelijk 
voorschrift aangewezen als coördinerend orgaan130. Bij dit orgaan worden de 
aanvragen ingediend en dit orgaan verzorgt ook de procedurele behandeling van de 
aanvragen alsmede de terinzagelegging en bekendmaking van de besluiten. Hier is 
dus sprake van een één-loket benadering. Indien over wordt gegaan op vervanging 
van de WM en WVO-regeling door de WSB, geldt het eerste systeem in principe 
worden vervangen door het tweede systeem. Er bestaat echter ook nog een afwijkende 
oplossing waarbij de WSB wel de procedurele coördinatiebepalingen vervangt, maar 
dat daarbij gedeputeerde staten (altijd) als coördinerend orgaan optreedt131. 
Schematisch kan het volgende onderscheid worden gemaakt tussen deze regelingen: 
 
Tabel 1. 
Regeling  
Coördinerend orgaan 
Aantal loketten 
WM/WVO 
coördinatieregeling 
Gedeputeerde staten Twee 
WSB 
coördinatieregeling 
Afhankelijk van bevoegde organen – 
vastgelegd in wettelijk voorschrift 
Één 
Aangepaste WSB 
coördinatieregeling 
Gedeputeerde staten Één 
 
 De vraag rest nu welke regeling het meest geschikt is voor de coördinatie van WM en 
WVO-vergunningaanvragen. In de volgende paragrafen zal worden ingegaan op de 
afzonderlijke regelingen en de gevolgen die deze regelingen hebben voor de bij het 
besluitvormingsproces betrokken actoren. 
5.4.2. De keuze voor het coördinerend orgaan 
5.4.2.1. De redenering achter de coördinatietaak van gedeputeerde staten 
De coördinerende rol van gedeputeerde staten is niet onomstreden. In het eerste 
wetsvoorstel van de regering had deze rol een andere invulling. In eerste instantie zou 
gedeputeerde staten slechts een coördinerende rol toebedeeld krijgen wanneer zij zelf 
het bevoegd WM-gezag was132. De raad van state alsmede enkele politieke fracties 
achtten de integrerende werking van deze regeling echter te beperkt133. Naar 
aanleiding van deze kritiek heeft de regering besloten haar wetsvoorstel aan te passen 
en de coördinerende rol van gedeputeerde staten ook te laten gelden op het moment 
dat niet zij, maar burgemeester en wethouders het bevoegd WM-gezag zouden zijn134. 
In feite is er dus niet zozeer bewust gekozen voor de rol van gedeputeerde staten als 
coördinerend orgaan in alle gevallen van WM- en WVO-vergunningaanvragen, maar 
het ontstaan hiervan is veelal te wijten aan de reactie van de regering op kritiek dat er 
geen integrale WM/WVO vergunning tot stand was gekomen.  
                                                
130 Dit moet wel voor de zes verschillende combinaties (zie par. 5.2) van bestuursorganen worden 
vastgelegd. 
131 Dit in afwijking van art. 3.22 WSB. De volgende tekst zou kunnen worden opgenomen in de nieuwe 
coördinatieregeling: In afwijking van art. 3.22 WSB worden gedeputeerde staten aangewezen als 
coördinerend bestuursorgaan. 
132 Kamerstukken II, 1988/89, 21087, nr. 3, p 24. 
133 Kamerstukken II, 1988/89, 21087, nr. A, p. 17, Kamerstukken II, 1989/90, 21087, nr. 5, p 11, 13. 
134 Kamerstukken II, 1989/90, 21087, nr. 6, p 22. 
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 5.4.2.2. Evaluatie van de coördinatieregeling 
In 1995 heeft de Evaluatiecommisie wet milieubeheer een onderzoek uitgevoerd naar 
de praktijkwerking van de afstemmingsregelingen in de wet milieubeheer135. Hiertoe 
behoort uiteraard ook de coördinatieregeling tussen de WM- en WVO-vergunningen. In 
dit onderzoek hebben gemeentelijke milieudiensten, provinciale milieudiensten en 
waterkwaliteitsbeheerders hun mening gegeven over verschillende aspecten van de 
coördinatieregeling. Opvallend genoeg heeft de commissie geen onderzoek gedaan 
naar de mening van de vergunningaanvragers in de coördinatietrajecten. Helaas is er 
sinds 1995 geen nader onderzoek geweest over de werking van de regeling waardoor 
de gegevens beperkt blijven tot de verouderde data van 1995.  
5.4.2.3. Opvattingen over de rol van gedeputeerde staten als coördinerend orgaan 
In paragraaf 4.1.3 hebben we gezien dat gedeputeerde staten zeer terughoudend 
omgaat met hun rol als coördinerend orgaan, wanneer zij niet zelf een van de 
bevoegde organen zijn. Deze terughoudendheid strookt ook met de uitkomst van het 
onderzoek van Van de Peppel e.a.. Over het algemeen wordt door de gemeentelijke 
milieudiensten niet al te positief over de coördinatieregeling in het algemeen 
geoordeeld136, maar de coördinerende rol van gedeputeerde staten ontvangt hierin 
duidelijk de laagste score137. Slechts 4% van de gemeentelijke milieudiensten gaven 
een positief oordeel over de coördinerende rol van gedeputeerde staten zoals deze is 
opgenomen in de afstemmingsregeling. Het oordeel van de waterkwaliteitsbeheerders 
hierover ligt wel wat hoger (24%). Ook over de wijze waarop gedeputeerde staten 
invulling geeft aan haar coördinatietaak, zijn de gemeentelijke milieudiensten weinig 
enthousiast. Slechts 7% beschouwt dit als positief, terwijl 30% de invulling als negatief 
beschouwt en de rest er neutraal tegenover staat138. 
 
De opvattingen van gedeputeerde staten zelf over de invulling van coördinatie sluit 
hierbij aan. In de meeste gevallen wordt coördinatie het best geacht te zijn bevorderd 
als het wordt overgelaten aan de gemeente en de waterkwaliteitsbeheerder139. Uit het 
onderzoek blijkt dat gedeputeerde staten zich bijna nooit actief opstelt ten aanzien van 
de coördinatie140. Alleen wanneer gecoördineerde procedures leiden tot conflicten 
tussen de gemeenten en de waterkwaliteitsbeheerder zijn provincies bereid om 
bemiddelend op te treden141.  
5.4.2.4. coördinerende behandeling of bestuurlijk toezicht? 
Uit de voorgaande paragrafen is gebleken dat de coördinerende rol van gedeputeerde 
staten bij de vergunningaanvragen van WM en WVO vergunningen niet veel om het lijf 
heeft. Gedeputeerde staten stellen zich nauwelijks actief, maar juist terughoudend op 
in hun coördinerende rol. Daarnaast blijkt dat de visie op de coördinerende rol van 
gedeputeerde staten, zeker vanuit de gemeentelijke milieudiensten, allesbehalve 
positief is. In feite dienen gedeputeerde staten zich vooral met de coördinatie te 
bemoeien als er bemiddeling tussen de bevoegde organen nodig is of als coördinatie 
simpelweg niet plaatsvindt142. In dit kader passen ook de medewerking vorderende en 
                                                
135 Van de Peppel e.a. 1996. 
136 Getoetst op 6 criteria waren gemiddeld 33% van de gemeentelijke milieudiensten positief over de 
coördinatieregeling. 
137 Van de Peppel e.a. 1996, p. 88. 
138 Van de Peppel e.a. 1996, p. 120, opnieuw zijn de waterkwaliteitsbeheerders positiever. 
139 Van de Peppel e.a. 1996, p. 118. 
140 Van de Peppel e.a. 1996, p. 119. 
141 Van de Peppel e.a. 1996, p. 146. 
142 Vgl. Van de Peppel e.a. 1996, p.120. 
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 aanwijzingsbevoegdheden van gedeputeerde staten143. Deze bevoegdheden hebben 
echter weinig te maken met de coördinerende taak van gedeputeerde staten. Er kan 
worden geconcludeerd dat gedeputeerde staten slechts op papier fungeren als het 
coördinerend orgaan maar dat in de praktijk geldt dat de bevoegde organen zelf de 
coördinatie verzorgen. Gedeputeerde staten worden in de praktijk ‘gedegradeerd’ tot 
toezichthouder op de bevoegde organen om te beoordelen of deze organen de 
coördinatieregeling wel op de juiste manier toepassen. Alleen als dit niet zo is, zullen 
gedeputeerde staten ingrijpen. 
5.4.2.5. Een van de bevoegde organen als coördinerend orgaan 
Gelet op de beperkte rol van gedeputeerde staten in het coördinatieproces, ligt het 
voor de hand om de verantwoordelijkheid van de coördinatie in handen te stellen van 
een van de bevoegde bestuursorganen. De oorspronkelijke kritiek op het coördinatie 
wetsvoorstel in de WM en WVO ontstond vanuit de gedachte dat de 
vergunningaanvragen onvoldoende geïntegreerd zouden worden indien gedeputeerde 
staten alleen zouden optreden wanneer zij zelf het bevoegd WM-gezag waren. De 
regering heeft deze kritiek doen verstommen door gedeputeerde staten een vaste 
coördinerende rol te geven in alle WM- en WVO vergunningenprocedures. Gezien de 
werking in de praktijk waarbij de coördinerende rol toch bij (een van de) bevoegde 
organen ligt, zou het echter logischer zijn om een van die organen aan te wijzen als 
coördinerend orgaan. De WSB voorziet juist in het aanwijzen van een van de 
bevoegde organen als coördinerend orgaan waardoor deze regeling juist beter aansluit 
bij de praktijk dan de huidige coördinatieregeling waarin de rol van gedeputeerde 
staten als coördinerend orgaan vastligt. 
5.4.2.6. Samenvatting  
De rol van gedeputeerde staten als coördinerend orgaan is ontstaan doordat er 
behoefte bestond aan verdere integratie tussen WM- en WVO-vergunningaanvragen. 
In de praktijk vervullen gedeputeerde staten deze rol echter nauwelijks, tenzij zij zelf 
het bevoegd WM-orgaan zijn. In andere gevallen wordt coördinatie overgelaten aan de 
bevoegde organen zelf en spelen gedeputeerde staten slechts een rol op het moment 
dat er onenigheid is tussen deze organen of wanneer coördinatie niet of onvoldoende 
plaatsvindt. De voorgestelde WSB regeling waarbij een van de bevoegde organen als 
coördinerend orgaan optreedt, sluit beter aan de bij de praktijk. Het ligt daarom voor de 
hand dat de bestaande coördinatieregeling op dit punt wordt aangepast.  
5.4.3. De keuze voor één of twee loketten 
De procedurele stroomlijning met betrekking tot de vergunningaanvragen is zowel in de 
bestaande WM/WVO-bepaligen als in de WSB-bepalingen goed geregeld. Het feitelijke 
verschil tussen de bestaande twee-loketten benadering en de voorgestelde één-loket 
benadering is dan ook zeer beperkt. In feite komt het er op neer dat de aanvrager 
onder de bestaande regeling de vergunningaanvragen naar beide bevoegde organen 
dient te sturen, terwijl deze krachtens de WSB de aanvragen alleen naar het 
coördinerend orgaan hoeft te sturen. Vaak zal de te volgen procedure in de praktijk 
tijdens het vooroverleg worden besproken144. Ondanks het beperkte verschil ligt het in 
het huidige politieke klimaat voor de hand dat er gekozen zal worden voor één-loket 
benadering. Tegenwoordig is een van de speerpunten in Den Haag namelijk het 
beperken van voor burgers hinderlijke regels145. Er zal daarom eerder worden gekozen 
                                                
143 Art. 14.4 WM, art. 8.31a lid 1 WM, art. 7e WVO. 
144 Van de Peppel e.a. 1996, p. 74, Beerten 2004, 249. 
145 Zie bijvoorbeeld het hoofdlijnenakkoord van het kabinet Balkenende II, meedoen, meer werk, minder 
regels 
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 voor een regeling waarbij de inspanning voor de burger zal worden beperkt dan een 
regeling die het bestuursorgaan ontziet.  
5.4.4. Inhoudelijke bepalingen 
In paragraaf 5.5 is ingegaan op de verschillen tussen de inhoudelijke bepalingen in de 
bestaande coördinatieregeling en die van de WSB. Hieronder worden de verschillen 
schematische weergegeven: 
 
Tabel 2. 
 WM/WVO-regeling WSB-regeling 
Rekening houden met 
samenhang aanvragen en 
besluiten 
Gedeputeerde staten 
bevorderen dat bevoegde 
organen rekening houden 
met deze samenhang (art. 
14.3 lid 1 WM) 
Bevoegde organen houden 
in ieder geval rekening met 
deze samenhang (art. 3.23 
lid 1 WSB)  
Medewerking verlenen aan 
coördinatie 
Gedeputeerde staten 
kunnen medewerking 
vorderen van bevoegde 
organen (art 14.4 WM) 
Inspanningsverplichting 
bevoegde organen om 
medewerking te verlenen 
aan coördinatie (art. 3.23 
lid 2 WSB) 
 
De samenhang tussen de twee bepalingen van de WM- en WVO-regeling is nogal 
moeizaam. Aan de ene kant wekt art. 14.3 lid 1 de indruk dat het rekening houden met 
de samenhang tussen de aanvragen en besluiten een vrijblijvend karakter draagt. Aan 
de andere kant kunnen gedeputeerde staten krachtens art. 14.4 wel weer 
medewerking van de bevoegde organen vorderen, onder andere met betrekking tot het 
rekening houden met de samenhang van de aanvragen en besluiten.  
 
Ook de samenhang tussen de twee inhoudelijke bepalingen van de WSB wekt eerder 
verwarring dan duidelijkheid. Art 3.23 lid 2 bevat ‘slechts’ een 
inspanningsverplichting146 voor de bevoegde organen om de medewerking te verlenen 
aan de coördinatie. Art. 3.23 lid 1 dwingt dezelfde organen om rekening te houden met 
de samenhang tussen de aanvragen en besluiten. De indruk lijkt hiermee te worden 
gewekt dat het rekening houden met de samenhang tussen de aanvragen en besluiten 
geen onderdeel vormt van de coördinatie, terwijl dat natuurlijk wel het geval is.  
 
Het feitelijke verschil tussen de bepalingen in de WM/WVO-regeling en die in de WSB 
zal in de praktijk waarschijnlijk beperkt zijn. Er is voor geen van bovengenoemde 
bepalingen een specifieke sanctie opgenomen waardoor het verplichte karakter ervan 
beperkt blijft. Indien een van de bevoegde organen bijvoorbeeld niet voldoet aan de 
vordering tot medewerking door gedeputeerde staten krachtens art. 14.4 WM, bestaat 
de enige formele sanctie waarover gedeputeerde staten beschikken uit het toepassen 
van de taakverwaarlozingsregeling147. Gelet op het feit dat deze regeling in de praktijk 
vrijwel nooit gebruikt wordt, is het verschil tussen deze bepaling en art. 3.23 lid 2 WSB 
                                                                                                                                            
(http://www.regering.nl/Het_kabinet/Eerdere_kabinetten/Kabinet_Balkenende_II/Regeerakkoord#internelin
k1) 
146 Een verklaring hiervoor wordt niet gegeven, zie Kamerstukken II, 30980, 06-07, nr. 3, p. 25. 
147 Bakx e.a. (red.) 2005, p. B 2 14.4-1 – B 2 14.4-2; de taakverwaarlozingsregeling is opgenomen in art. 
132 lid 5 Grondwet juncto art. 124 Gemeentewet. 
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 praktisch gezien gering. Het verplichtend karakter van art. 14.4 WM en 3.23 lid 1 WSB 
verwordt hierdoor in feite tot symboolwetgeving148.  
 
Ondanks het feit dat er slechts een beperkt praktisch verschil is tussen de 
verschillende inhoudelijke bepalingen, geniet het toch de voorkeur om gebruik te 
maken van bepalingen die een verplichtend karakter dragen149. Ervan uitgaande dat 
het doel van coördinatie bestaat uit de efficiënte, op elkaar afgestemde totstandkoming 
van twee met elkaar samenhangende besluiten, dienen de bevoegde organen rekening 
te houden met de samenhang van de aanvragen en besluiten en dient het 
coördinerend orgaan over een zeker machtsmiddel te beschikken om ervoor te zorgen 
dat de coördinatie zal slagen. 
5.5. Opnieuw terug naar de probleemstelling 
5.5.1. Een onjuiste vooronderstelling van de probleemstelling? 
Het doel van de probleemstelling was om te onderzoeken of het wetsvoorstel WSB een 
geschikt alternatief vormde voor de bestaande coördinatieregeling krachtens de WM 
en WVO. In deze probleemstelling zit een inherente vooronderstelling verborgen, 
namelijk dat de bestaande coördinatieregeling voldoet aan de eisen en verwachtingen 
waarvoor deze is samengesteld. Het is echter zeer de vraag of de WM/WVO 
coördinatieregeling aan deze vooronderstelling voldoet. Uit de voorgaande paragrafen 
is gebleken dat deze coördinatieregeling niet vlekkeloos functioneert. Met name de 
keuze voor gedeputeerde staten als coördinerend orgaan wanneer het college van 
burgemeester en wethouders het bevoegd WM-gezag is, levert in de praktijk 
problemen op. Deze regeling maakte in eerste instantie ook geen deel uit van de 
coördinatieregeling, maar is slechts later opgenomen vanwege kritiek op het 
wetsvoorstel dat er geen enkele vorm van afstemming was in geval dat burgemeester 
en wethouders bevoegd waren.  
 
Tevens kunnen er vraagtekens gezet worden bij enkele andere bepalingen van de 
bestaande coördinatieregeling die afwijken van de WSB. Het zou gelet op de 
procedurele stroomlijning beter zijn wanneer het in de coördinatieregeling verplicht zou 
zijn om de datum van ontvangst van de aanvragen gelijk te stellen. Dit is nu niet 
geregeld in de bestaande regeling. Ook is de inspanningsverplichting van de bevoegde 
organen die ontstaat uit het bevorderen van de coördinatie door gedeputeerde staten 
in art. 14.3 lid 1 WM te vrijblijvend geformuleerd, waardoor deze aan betekenis inboet.    
5.5.2. De WSB, een geschikter alternatief! 
Nu er is geconstateerd dat de huidige coördinatieregeling maar in beperkte mate 
voldoet, is het moment aangebroken om te beoordelen of de coördinatiebepalingen 
van de WSB wel tot een geschikte afstemmingsregeling kunnen leiden. Als antwoord 
hierop kan een voorzichtige ‘Ja’ worden gegeven, zij het dat enige toelichting wel op 
zijn plaats is.  
 
De kritiek op de huidige coördinatieregeling wordt grotendeels ondervangen door de 
regeling van de WSB. Het niet-functionerende coördinatiesysteem waarbij 
gedeputeerde staten het coördinerend orgaan zijn, ook wanneer zij niet het bevoegd 
                                                
148 Volgens Witteveen e.a.  is een wet symbolisch omdat men er niets mee doet en de functie van die wet 
dus eerder in de sfeer van de zingeving moet worden gezocht zoals het geven van erkenning aan een 
bepaald gezichtspunt zonder meteen ook tot bijstelling van de praktijk te willen overgaan (W.J. Witteveen 
e.a. 1991, p. 1).  
149 i.e. art. 3.23 lid 1 WSB en art. 14.4 WM. 
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 WM-gezag zijn, is niet opgenomen in de WSB. Krachtens deze laatste regeling wordt 
namelijk een van de bevoegde organen aangewezen als coördinerend orgaan. Gelet 
op het onderzoek hiernaar door de Evaluatiecommisie wet milieubeheer kan de 
voorzichtige conclusie worden getrokken dat deze laatste regeling veel beter aansluit 
bij de bestuurlijke praktijk dan de bestaande coördinatieregeling. Wel zou het aan te 
raden zijn om hier nader onderzoek naar te doen om te achterhalen of de uitkomsten 
van het onderzoek uit 1996 ook nu nog actueel zijn. Daarnaast bevat de WSB een 
sterkere procedurele stroomlijning dan de huidige coördinatieregeling. De aanvrager 
dient zijn vergunningaanvragen in bij één loket en de datum van ontvangst van de 
aanvragen wordt gelijkgesteld. Dit komt de coördinatie alleen maar ten goede en zou 
een positieve aanpassing zijn op de huidige regeling. 
 
Naast de positieve veranderingen die de WSB met zich mee zou brengen dienen er 
ook enkele kanttekeningen te worden geplaatst. Ten eerste geldt dat de meeste 
inhoudelijke en rechtsbeschermingsbepalingen van de WM- en WVO-coördinatie 
gewoon blijven bestaan. Deze worden niet vervangen door de veelal procedurele 
bepalingen van de WSB. Ten tweede geldt dat het toch wenselijk zou kunnen zijn om 
gedeputeerde staten een rol te laten spelen als toezichthouder op het 
coördinatieproces indien zij niet zelf meer als coördinerend orgaan zou fungeren. Een 
dergelijke regeling zou kunnen worden opgenomen als aanvullende bepaling in de WM 
en WVO. Ten derde zou de WSB gebaat zijn wanneer het coördinerend orgaan over 
meer bevoegdheden zou beschikken om coördinatie te kunnen afdwingen bij de 
(andere) bevoegde organen. Er moet voorkomen worden dat de mogelijkheid bestaat 
dat de bevoegde organen al te vrijblijvend omgaan met gecoördineerde besluitvorming. 
In dit kader is art. 14.4 WM, ondanks het feit dat de werking ervan vooral symbolisch is, 
een sterkere bepaling dan art. 3.23 lid 2. 
 
Of de coördinatieregeling van de WSB kan worden beschouwd als geschikt alternatief 
voor de bestaande WM/WVO-regeling moet worden overgelaten aan de kritische lezer 
van deze scriptie. Wel is aangetoond dat de WSB in ieder geval een geschiktere 
regeling bevat dan de huidige coördinatieregeling. Met inachtneming van enkele 
voorgestelde aanpassingen zou de regeling van de WSB uitstekend passen binnen de 
bestaande coördinatiepraktijk en zou deze een zeer geschikt coördinatieinstrument 
zijn.  
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 Hoofdstuk 6. Coördinatie in andere wetten 
6.1. Inleiding 
In dit hoofdstuk zal even afstand worden genomen van de probleemstelling om deze in 
een breder en dieper perspectief te plaatsen. De probleemstelling staat namelijk niet 
op zichzelf, maar zij dient ook een hoger doel. De achterliggende gedachte achter de 
probleemstelling in deze scriptie is natuurlijk niet alleen om te beoordelen of de 
coördinatieregeling van de WSB die van de WM en WVO op dit moment kan 
vervangen. Het is de bedoeling dat het antwoord op deze probleemstelling tevens een 
bijdrage levert aan de mogelijkheid tot vervanging van de coördinatieregeling in de 
toekomst in het kader van de veranderende wetgeving die op komst is. Daarnaast 
zorgt het antwoord op de probleemstelling tot een begin van het antwoord op de vraag 
of de coördinatieregeling in de WSB als geschikt alternatief geldt voor alle bestaande 
en toekomstige wettelijke coördinatieregelingen. Hiertoe zal in de komende paragrafen 
aandacht worden besteed aan de opvolger van de WM op heb gebied van 
vergunningen, de Wet Algemene Bepalingen Omgevingsrecht (WABO) en de opvolger 
van de WVO, de Waterwet. Daarnaast zullen de coördinatieregelingen in de nieuwe 
Wet ruimtelijke ordening (NWRO) en de Ontgrondingenwet(OW) worden besproken. 
6.2. Coördinatie in de WABO en de Waterwet 
Zowel de wetsvoorstellen voor de WABO150 als die van de Waterwet(WW)151 banen op 
dit moment hun weg door de wetgevingsmolen van Nederland. De verwachting is dat 
de WABO in werking zal treden op 1 januari 2009152 en dat de WW in werking zal 
treden medio datzelfde jaar153. Zowel de WABO als de WW bevatten 
coördinatiebepalingen die de oude regelingen in de WM en de WVO bij 
inwerkingtreding zullen vervangen.  
 
De overzichtelijkheid met betrekking tot de coördinatieregelingen wordt hierdoor zeker 
niet vergroot. De WABO bevat namelijk coördinatiebepalingen die gericht zijn op 
coördinatie tussen de aanvraag van een omgevingsvergunning en een aanvraag 
krachtens de WVO. Hiermee vergelijkbaar bevat de WW een regeling die ziet op 
coördinatie tussen de aanvraag van een watervergunning en van een milieuvergunning 
krachtens de WM. Ervan uitgaande dat de WABO eerder in werking zal treden dan de 
WW, betekent dit dat de coördinatiebepalingen van het wetsvoorstel WW zullen 
moeten worden aangepast aan de WABO154.  
 
Naast deze twee wetsvoorstellen loopt ook nog het wetsvoorstel samenhangende 
besluiten (WSB). Van dit wetsvoorstel is het de bedoeling dat het op den duur de 
(procedurele) coördinatiebepalingen van de bovengenoemde wetten op den duur zal 
gaan vervangen. Zolang dit wetsvoorstel nog wijzigingen kan ondergaan is het volgens 
de minister van Verkeer en Waterstaat echter niet juist om nu al in de WABO en de 
WW op de WSB te anticiperen. 
                                                
150 Kamerstukken II 2007/08, 30844, nr. A. 
151 Kamerstukken II, 2007/08, 30818, nr. A. 
152http://www.omgevingsvergunning.vrom.nl/index.cfm/t/BASISINFORMATIE_OMGEVINGSVERGUNNIN
G/objectid/00655B60-1438-5103-712BC74AEA966AAE/vid/9CF5F48C-3FFA-497D-
9CAE84A3F39A6B39/containerid/666415AA-C09F-296A-
61DB669427684CB2/displaymethod/display_news 
153 http://www.helpdeskwater.nl/waterwet 
154 Evenals vele andere bepalingen die verwijzen naar de wet milieubeheer. 
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 6.3. De coördinatieregeling in de WABO en de WW 
De coördinatiebepalingen in de WABO vervangen slechts ten dele de bepalingen in de 
WM. De bepalingen in afd. 3.5 WABO komen inhoudelijk bijna exact overeen met de 
bepalingen in paragraaf 8.1.3.2 WM155. De algemene coördinatieregeling van 
Paragraaf 14.1 WM blijft wel bestaan en behoudt haar belang in het kader van 
gecoördineerde WABO/WM en WVO/WW vergunningverlening. Ook de WW bevat 
amper afwijkende bepalingen ten opzichte van de WVO. Het belangrijkste verschil is 
dat in de huidige systematiek er een verplichte coördinatie geldt in het geval dat er een 
vergunning nodig is krachtens art. 8.1 WM en art. 1 lid 1,3 of 4 WVO.  Na 
inwerkingtreding van de waterwet zal de verplichte coördinatie alleen gelden voor 
gpbv-installaties krachtens art. 6.23 WVO. coördinatie van andere inrichtingen is ook 
mogelijk indien de aanvrager hierom verzoekt bij het WW-gezag156. 
 
Opvallend genoeg verwijst de WABO in combinatie met de WM niet naar gpbv-
installaties in het bijzonder. Krachtens art. 3.16 WABO geldt de coördinatieregeling van 
de WABO voor alle inrichtingen die krachtens art. 2.1 lid 1 sub e WABO 
vergunningplichtig zijn. Dit geldt dus niet alleen voor inrichtingen waartoe gpbv-
installaties behoren. Dit zou betekenen dat coördinatie wel verplicht zou zijn krachtens 
de WABO, maar niet op grond van de WW, hetgeen heel vreemd overkomt. Wellicht 
moet het wetsvoorstel WABO hieraan nog worden aangepast.  
6.4. Coördinatie in de Ontgrondingenwet 
6.4.1. Algemeen 
De coördinatieregeling in de Ontgrondingenwet(OW) is in werking getreden op 1 
februari 2008157. Voorheen bevatte de OW een verwijzing naar de facultatieve 
coördinatieregeling van paragraaf 14.1 WM. Deze regeling is echter niet vaak 
toegepast. De voornaamste reden hiervan was dat ontgronders pas coördinatie 
wensen wanneer er ten aanzien van de vraag of de ontgronding ten principale 
aanvaardbaar is, duidelijkheid is verkregen. Gelet hierop is het begrijpelijk dat 
ontgronders niet vaak hebben gevraagd om verplichte coördinatie, omdat het in het 
oorspronkelijk wettelijk stelsel zo was dat de ontgrondingsvergunning steeds onderdeel 
vormde van de coördinatie158. In de gewijzigde OW is het zo dat er eerst een 
principebesluit wordt genomen zodat de ontgronder daarna kan genieten van een 
gecoördineerde behandeling van de overige voor de ontgronding benodigde besluiten.  
6.4.2. De coördinatieregeling in de OW 
De coördinatieregeling in de OW wordt toegepast op aanvraag van de ontgronder. Hij 
is immers bij uitstek degene die er belang bij kan hebben dat de diverse procedures 
gecoördineerd worden doorlopen. Het bevoegd orgaan is gehouden om een 
gecoördineerde behandeling te bevorderen159. De coördinerende bevoegdheid berust 
krachtens art. 8 OW bij de minister van V&W of bij gedeputeerde staten.   
 
                                                
155 Alleen art. 3.19 WABO wijkt significant af van zijn ‘voorganger’, art. 8.31 WM. Het verschil ligt in het feit 
dat het bevoegd orgaan korter de tijd heeft om advies te geven aan het ander bevoegd gezag inzake de 
samenhang van de beschikkingen. Ook bestaat de mogelijkheid om de termijn te verlengen niet meer. 
Kennelijk is deze wijziging niet interessant genoeg bevonden om te vermelden in het artikelsgewijs 
commentaar in de memorie van toelichting (zie Kamerstukken II 2006/07, 30844, nr. 3, p. 129).  
156 Dit alles ervan uitgaande dat de WW eerder in werking treedt dan de WABO. 
157 Art. 10a-10e OW. 
158 Kamerstukken II, 2005/06, 30346, nr. 3, p. 4-5. 
159 Art. 10a lid 1 OW. 
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 De OW kent een sterke procedurele gelijkschakeling van besluiten. Er is weliswaar 
geen sprake van een één loket regeling en er is geen gelijkschakeling van moment van 
ontvangst van de aanvragen, maar het coördinerend orgaan kan wel de 
ontwerpbesluiten gezamenlijk bekendmaken en ter inzage leggen160. Dit is echter geen 
verplichting maar een bevoegdheid van het coördinerend orgaan. Dit orgaan stelt in 
ieder geval een termijn aan het bevoegd gezag waarbinnen deze het besluit moet 
nemen. Deze stuurt het bevoegd gezag onverwijld aan het coördinerend orgaan, dat 
de besluiten bekendmaakt161.  
 
Het instrumentarium van het coördinerend orgaan om medewerking van de coördinatie 
af de dwingen, is behoorlijk. Ten eerste kan zij medewerking vorderen van de 
bevoegde organen en deze organen zijn gehouden om deze medewerking te 
verlenen162. Daarnaast kan het coördinerend orgaan, indien het bevoegd gezag niet of 
niet tijdig een besluit neemt, zelf een besluit nemen dat voor dit besluit in de plaats 
komt163. De ontgrondingenwet kent geen bijzondere gecoördineerde 
rechtsbeschermingsprocedures. 
6.4.3. De OW en de WSB 
Er bestaan een aantal belangrijke verschillen tussen de coördinatieregelingen in de 
OW en de WSB. Het eerste verschil heeft te maken met het verzoek tot coördinatie. 
Deze wordt gedaan in de OW gedaan door de ontgronder en het coördinerend orgaan 
is gehouden om de regeling toe te passen. Er is van verschillende kanten 
beargumenteerd dat dit ook onderdeel zou moeten worden van de WSB164. Hier is 
echter niet voor gekozen vanwege de juridiserende werking van een regeling die 
bedoeld is om dejuridiserend te werken165.  
 
Een tweede verschil tussen beide regelingen heeft betrekking op de procedurele 
coördinatie. De WSB kent een volledige procedurele gelijkschakeling van besluiten 
kent met gebruik van een één-loket regeling. De OW kent daarentegen een nogal 
vreemd ogende regeling waarbij in eerste instantie sprake is van meerdere loketten en 
geen gelijkschakeling van ontvangst van de aanvragen166. Hierna worden de besluiten 
alsnog sterk procedureel gecoördineerd, waarna alle besluiten uiteindelijk gelijktijdig 
bekend worden gemaakt door het coördinerend orgaan. Tijdens de procedure vindt in 
feite een overgang plaats van beperkte procedurele coördinatie bij meerdere loketten 
naar een sterke procedurele coördinatie bij één-loket. Waarom er echter niet meteen 
wordt gekozen om de aanvragen in te dienen bij het coördinerend orgaan, waarna 
deze de datum van indiening van de verschillende aanvragen gelijk kan stellen, is 
onduidelijk. Het ligt voor de hand dat een sterkere procedurele coördinatie aan het 
begin van de procedure het verdere verloop alleen maar zou vergemakkelijken.  
 
De bevoegdheden van het coördinerend orgaan in de OW om coördinatie af te 
dwingen, gaan verder dan die in de WSB. Dit heeft wellicht ook te maken met het feit 
dat in de OW het coördinerend orgaan altijd een ‘hoog’ orgaan is167. In de OW is 
echter, vergelijkbaar met de WSB en de regeling van de WM/WVO geen specifieke 
                                                
160 Art. 10c aanhef en onder b OW. 
161 Art. 10c aanhef en onder d en e, art. 10e OW. 
162 Art. 10b OW. 
163 Art. 10d OW. 
164 Beerten 2004, p. 233; Kamerstukken II, 2006/07, 30980, nr. 4, p. 6. 
165 Kamerstukken II, 2006/07, 30980, nr. 4, p. 7. 
166 Of vastgesteld moment van ambtshalve te nemen besluiten. 
167 Burgemeester en wethouders kunnen geen coördinerend orgaan zijn krachtens de OW. 
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 sanctiemogelijkheid voor het coördinerend orgaan indien het bevoegd gezag geen 
gehoor geeft aan de vordering om mee te werken aan de coördinatie. Wat dat betreft is 
de positie van het coördinerend orgaan ten opzichte van het bevoegd gezag niet 
feitelijk sterker te noemen dan dat van de WSB168.  
 
Tot slot bevat de OW geen enkele coördinerende bepalingen op het gebied van 
rechtsbescherming, terwijl de WSB wel een gelijkschakeling van procedurele 
rechtsbeschermingsprocedures bevat. Het procedureel voordeel van deze laatste 
regeling is dat alle gecoördineerde besluiten waartegen beroep of hoger beroep is 
ingesteld, steeds door hetzelfde rechtscollege worden beoordeeld. Hierdoor zullen op 
het gebied van de rechtsbescherming ook geen afwijkende termijnen ontstaan. 
 
Ondanks de verschillen tussen beide regelingen zou het mogelijk moeten zijn om de 
coördinatieregeling in de OW deels te vervangen door de regeling van de WSB. Enkele 
aanvullende bepalingen zijn dan nodig om de verplichte coördinatie op aanvraag 
alsmede de uitgebreidere bevoegdheden van het coördinerend orgaan te garanderen. 
De procedurele coördinerende bepalingen van de WSB alsook de 
rechtsbeschermingsbepalingen zouden op het eerste gezicht zonder al te veel 
problemen kunnen worden overgenomen. 
6.5. Coördinatie in de nieuwe WRO 
6.5.1. Algemeen 
Op 23 mei 2003 heeft de regering het wetsvoorstel voor de nieuwe WRO (NWRO) 
ingediend bij de tweede kamer169. Dit wetsvoorstel biedt de mogelijkheid voor een 
gecoördineerde behandeling van besluiten op gemeentelijk, provinciaal- en 
rijksniveau170. De gemeentelijke coördinatieregeling is er op gericht om gevallen waarin 
naast een besluit tot wijziging van een bestemmingsplan ook andere besluiten, zoals 
bouw- en milieuvergunningen, moeten worden genomen of procedures moeten worden 
doorlopen om tot de verwezenlijking van bestemmingsplanonderdelen te komen171. De 
regelingen op provinciaal- en rijksniveau kennen een soortgelijk karakter met dien 
verstande dat het niet om bestemmingsplannen gaat, maar om ruimtelijke besluiten in 
het kader van de procedure voor de verwezenlijking van onderdelen van het 
provinciale of nationale ruimtelijke beleid. 
6.5.2. De coördinatieregeling van de NWRO 
Het eerste wat opvalt aan de coördinatieregeling van de NWRO is dat er sprake is van 
een facultatieve regeling172. De Vereniging van Nederlandse Gemeenten (VNG) heeft 
in het geval van de gemeentelijke coördinatieregeling een modelverordening opgesteld 
in welke gevallen gebruik wordt gemaakt van de coördinatieregeling173. Ook de 
regeling voor de provincie en voor het rijk is facultatief van aard. De coördinerende 
organen zijn respectievelijk burgemeester en wethouders, gedeputeerde staten en de 
minister van VROM.   
 
                                                
168 Zie ook par. 5.4.4. 
169 Kamerstukken II, 2002/03, 28916, nrs. 1-2. 
170 Afd. 3.5 NWRO 
171 Kamerstukken II, 2002/03, 28916, nr. 3. 
172 Art. 3.21 lid 1 NWRO. 
173 Krachtens art. 3.22 lid 1, zie 
http://www.vng.nl/Documenten/vngdocumenten/2007_lbr/modelverordening_plus_toelichting_def.doc. 
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 De procedurele bepalingen in de coördinatieregeling van de NWRO zijn zeer beperkt. 
Er is geen sprake van een één-loket regeling174 en er is geen gelijkschakeling van 
moment van ontvangst van de aanvragen. Alle besluiten worden wel voorbereid 
volgens de uniforme openbare voorbereidingsprocedure, maar doordat er geen 
gelijkschakeling is van termijnen, dreigen de tijdspaden van de verschillende besluiten 
scheef te lopen. Des te opvallender is het dat krachtens de NWRO de verschillende 
gecoördineerde besluiten wel gelijktijdig bekend gemaakt dienen te worden175. 
 
De NWRO kent een interessante hiërarchische opbouw met betrekking tot de 
bevoegdheden van het coördinerend orgaan om medewerking aan de coördinatie door 
andere bestuursorganen af te dwingen. De meest beperkte bevoegdheid geldt in het 
geval dat burgemeester en wethouders het bevoegd orgaan zijn. Zij kunnen ‘slechts’ 
andere bestuursorganen verzoeken om medewerking te verlenen die voor het slagen 
van de coördinatie noodzakelijk is176. De positie van gedeputeerde staten als 
coördinerend orgaan is sterker. Zij kunnen andere bestuursorganen, met uitzondering 
van bestuursorganen van het rijk, vorderen om mee te werken aan de coördinatie177. 
De macht van de minister van VROM is echter nog groter. Deze kan niet alleen 
medewerking aan de coördinatie van alle andere bestuursorganen vorderen, maar hij 
kan ook, eventueel samen met een andere minister die het aangaat, een besluit nemen 
ter vervanging van het besluit van de bestuursorgaan die in eerste aanleg bevoegd is 
om het besluit te nemen178.  
 
Tot slot bevat de NWRO nog een indrukwekkende gecoördineerde 
rechtsbeschermingsconstructie. Alle gecoördineerde besluiten worden krachtens art. 
8.3 lid 1 NWRO aangemerkt als één besluit aangemerkt voor de mogelijkheid van 
beroep bij de administratieve rechter. De kracht van deze 
rechtsbeschermingsconstructie zou echter averechts kunnen werken. Het probleem 
van de coördinatieregeling van het NWRO op gemeentelijk niveau is dat deze 
behoorlijk vrijblijvend is voor ander bestuursorganen. Burgemeester en wethouders 
kunnen een ander bestuursorgaan verzoeken om mee te werken aan de coördinatie, 
maar als deze laatste dat niet of onvoldoende doet, heeft het college hier geen 
sanctiemiddelen tegen. Dit zou kunnen betekenen dat, tenzij burgemeester en 
wethouders de coördinatie tussentijds besluiten te beëindigen179, beroep in één keer 
mogelijk is tegen alle besluiten die gecoördineerd zijn behandeld terwijl in de praktijk 
geen of nauwelijks sprake is geweest van coördinatie.  
6.5.3. De NWRO en de WSB 
Het belangrijkste verschil tussen de NWRO en de WSB is dat de procedurele 
coördinatie in de WSB veel verder uitgewerkt is. In de WSB is sprake van een 
duidelijke één-loket benadering, een gelijkschakeling van datum van ontvangst 
alsmede van een gezamenlijke behandeling en bekendmaking. In de NWRO is alleen 
de gezamenlijke bekendmaking van de besluiten vastgelegd. Het is verwonderlijk dat 
er in de NWRO geen duidelijkheid wordt gegeven omtrent de gecoördineerde 
behandeling van de besluiten. Het lijkt tenslotte logisch dat indien de besluiten in 
beroep als één besluit worden gezien dat dit in het voortraject ook het geval is.  
 
                                                
174 Vgl. art. 3.22 lid 1 NWRO 
175 Art. 3.23 NWRO. 
176 Art. 3.22 lid 1 NWRO 
177 Art. 3.24 lid 2 NWRO 
178 Art. 3.26 lid 3. 
179 Beëindiging van de coördinatie kan ook worden opgenomen in de coördinatieverordening. 
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 Vervanging van de coördinatiebepalingen van de NWRO door die van de WSB lijkt 
geen onmogelijke opgave. Het stroomlijnen van de besluitvorming door middel van het 
van toepassing verklaren van de procedurele coördinatiebepalingen van de WSB zou 
de NWRO alleen maar ten goede komen. Wel bevat de NWRO net als de WSB 
nauwelijks machtsmiddelen om coördinatie (op gemeentelijk niveau) af te dwingen. 
Zeker in het kader van de geïntegreerde rechtsbescherming  tegen alle 
gecoördineerde besluiten tegelijk, is dit een onwenselijke situatie.  
6.6. Samenvatting 
In dit hoofdstuk is geen sprake geweest van een diepgaande analyse van 
coördinatieregelingen in bestaande en nieuwe wetgeving. Wel is een korte blik 
geworpen op een aantal nieuwe en aankomende regelingen. Deze blik levert een beeld 
op van regelingen die op vele fronten verschillen van elkaar en verschillen van de 
coördinatieregeling in de WSB. Desondanks zijn de verschillen met de WSB van dien 
aard dat vervanging door de WSB niet direct onmogelijk lijkt. De WSB brengt namelijk 
een sterkere procedurele coördinatie met zich mee dan die van de bestaande 
regelingen, hetgeen het coördinatieproces alleen maar ten goede komt.   
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 Hoofdstuk 7. Conclusie 
7.1. Probleemstelling 
In deze scriptie is getracht een antwoord te geven op de volgende probleemstelling:  
 
Vormt de Wet samenhangende besluiten AWB een geschikt alternatief voor de 
bestaande coördinatieregeling tussen de vergunning op grond van de Wet 
Milieubeheer en de vergunning op grond van de Wet Verontreiniging 
Oppervlaktewateren? 
 
Om deze vraag te beantwoorden heeft een uitgebreide analyse plaatsgevonden van de 
coördinatieregeling van de WSB en van de regeling van de WM en WVO. Uit deze 
analyse zijn een aantal belangrijke thema’s op het gebied van coördinatie van besluiten 
naar voren gekomen. In deze conclusie zal eerst een antwoord op de probleemstelling 
worden gegeven. Daarna zullen enkele belangrijke thema’s op het gebied van 
coördinatie in het algemeen worden besproken.  
7.2. Antwoord op de probleemstelling 
De WSB bevat een coördinatieregeling voor de stroomlijning van procedures bij het 
voorbereiden en nemen van met elkaar samenhangende besluiten, en de 
rechtsbescherming daartegen. Het wetsvoorstel bevat een sterkere procedurele 
stroomlijning dan de coördinatieregeling krachtens de WM en WVO. De aanvrager 
dient zijn vergunningaanvragen in bij één loket en de datum van ontvangst van de 
aanvragen wordt gelijkgesteld. Dit komt de coördinatie alleen maar ten goede en zou 
een positieve aanpassing zijn op de regeling van de WM en WVO.. 
 
Op de coördinatieregeling van de WM en WVO is kritiek gekomen op het instellen van 
gedeputeerde staten als coördinerend orgaan. Dit niet-functionerende 
coördinatiesysteem waarbij gedeputeerde staten het coördinerend orgaan zijn, ook 
wanneer zij niet het bevoegd WM-gezag zijn, is niet opgenomen in de WSB. Krachtens 
deze laatste regeling wordt namelijk een van de bevoegde organen aangewezen als 
coördinerend orgaan. Gelet op het onderzoek hiernaar door de Evaluatiecommissie 
wet milieubeheer kan de voorzichtige conclusie worden getrokken dat deze laatste 
regeling beter aansluit bij de bestuurlijke praktijk dan de bestaande coördinatieregeling. 
 
Op het gebied van de inhoudelijke coördinatie is de coördinatieregeling van de WM en 
WVO uitgebreider dan de WSB. Dit is echter niet verwonderlijk omdat de WSB 
voornamelijk bedoeld is als een procedurele coördinatieregeling. Daarbij zouden de 
inhoudelijke coördinatiebepalingen alsmede bepaalde rechtsbeschermingsbepalingen 
in de WM en WVO kunnen blijven bestaan en complementair kunnen zijn aan de 
regeling van de WSB.  
 
In de probleemstelling zit een inherente vooronderstelling verborgen, namelijk dat de 
bestaande coördinatieregeling voldoet aan de eisen en verwachtingen waarvoor deze 
is samengesteld. Het is echter zeer de vraag of de WM/WVO coördinatieregeling aan 
deze vooronderstelling voldoet. Op grond van het bovenstaande kan worden 
geconstateerd dat de huidige coördinatieregeling niet vlekkeloos functioneert. Daarbij 
kan worden gesteld dat de WSB met zijn uitgebreide procedurele waarborgen en de 
instelling van één van de bevoegde organen als het coördinerend orgaan in ieder geval 
een geschiktere regeling bevat dan de huidige coördinatieregeling. 
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 7.3. Belangrijke thema’s in coördinatie 
7.3.1. Algemeen 
Gedurende de analyse van coördinatieregelingen ten behoeve van de zoektocht naar 
het antwoord op de probleemstelling zijn enkele thema’s in coördinatie naar voren 
gekomen die de moeite van het bespreken waard zijn. De belangrijkste thema’s hierin 
zijn de één-loket regeling, de keuze van het coördinerend orgaan en tot slot de 
waarborgen die bestaan tot daadwerkelijke effectuering van de coördinatie. In deze 
paragraaf zullen deze thema’s kort worden besproken. 
7.3.2. Één-loket in coördinatie 
In deze tijd waarin de wetgever de burger steeds meer tegemoet wil komen, ligt het 
opnemen van een één-loket regeling in de WSB voor de hand. De burger kan dan alle 
aanvragen bij één bestuursorgaan indienen. Het is echter de vraag of deze regeling 
ook daadwerkelijk praktisch is voor coördinatie op het gebied van de WM en de WVO. 
De één-loket regeling brengt namelijk ook nadelen met zich mee. Ten eerste bestaat er 
een extra schakel waarlangs vergunningaanvragen moeten manoeuvreren. Hierdoor 
ontstaat, ondanks de huidige vanzelfsprekendheid van elektronisch verkeer, 
onvermijdelijk vertraging in de besluitvorming. Ten tweede brengt de één-loket regeling 
extra procedurele werkzaamheden voor het coördinerend orgaan met zich mee. Dit 
orgaan moet namelijk fungeren als doorgeefluik tussen het (andere) bevoegd(e) 
orgaan en de aanvrager. Tegenover deze nadelen staat het voordeel dat de aanvrager 
slechts met één bestuursorgaan hoeft te communiceren. Dit is in het kader van 
coördinatie krachtens de WM en de WVO slechts een klein voordeel. In verband van 
gecoördineerde vergunningverlening op deze gebieden zal namelijk vrijwel altijd 
vooroverleg plaatsvinden tussen de aanvrager en de bevoegde organen. Als de 
aanvrager al overleg heeft gevoerd met de bevoegde organen, biedt de één-loket 
regeling in feite een overbodige dienst aan de aanvrager. Deze weet dan namelijk op 
grond van het vooroverleg al bij welke organen hij zijn aanvragen moet indienen.  
7.3.3. Het coördinerend orgaan 
In alle wettelijke coördinatieregelingen ligt vast welke orgaan wordt aangesteld als 
coördinerend orgaan. Van de in deze scriptie besproken coördinatieregelingen180 bevat 
alleen de coördinatieregeling van de WM/WVO een bepaling op grond waarvan een 
niet-bevoegd orgaan wordt aangewezen als coördinerend orgaan. Deze regeling is 
echter tot stand komen vanwege overwegend politieke overwegingen181. In het 
wetsvoorstel WABO wordt al verwezen naar de WSB en is het de bedoeling dat deze 
regeling de bestaande coördinatieregeling zal komen te vervangen. Dit geldt in ieder 
geval in gevallen waarin gedeputeerde staten niet het bevoegd gezag zijn182. Deze 
aanpassing zou ertoe leiden dat de vreemde en niet-functionerende bepaling dat 
gedeputeerde staten met coördinatie zijn belast, ook wanneer zij niet het bevoegd 
gezag zijn, voorgoed uit de coördinatieregeling zou worden verbannen.  
7.3.4. Effectueren van coördinatie 
In alle besproken coördinatieregelingen zijn regelingen opgenomen ter effectuering van 
de coördinatie. Deze regelingen zijn in twee categorieën in te delen. Ten eerste zijn er 
regelingen die te maken hebben met medewerking verlenen aan coördinatie in het 
algemeen. Ten tweede zijn er regelingen die vereisen dat de bevoegde organen 
                                                
180 WSB, WM/WVO, nieuwe WRO, Ontrondingenwet. 
181 Zie par. 5.4.2. 
182 Kamerstukken II 2006/07, 30844, nr. 3, p. 46-47. 
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 rekening houden met de onderlinge samenhang van de besluiten. Het probleem dat 
aan deze regelingen kleeft, is dat coördinerende organen amper over sanctiemiddelen 
beschikken om een bevoegd orgaan te dwingen om medewerking te verlenen aan 
coördinatie183. Op grond van geen enkele van de onderzochte coördinatieregelingen 
kan coördinatie feitelijk worden afgedwongen184. Het gevaar hiervan is dat in gevallen 
waar coördinatie verplicht is, coördinatie desondanks niet tot stand komt omdat een 
van de bevoegde organen hieraan weigert mee te werken. In geval van verplichte 
coördinatie zou dit theoretisch kunnen leiden tot vernietiging van een besluit omdat 
deze niet gecoördineerd tot stand is gekomen.  
7.4. De toekomst van de WSB 
De WSB is een sterke procedurele coördinatieregeling. De procedurele bepalingen van 
de WSB bieden een betere garantie voor procedurele stroomlijning dan andere 
bestaande en toekomstige coördinatieregelingen in bijzondere wetten. Juist deze 
procedurele stroomlijning brengt met zich mee dat het is aan te raden om de 
procedurele bepalingen in bestaande coördinatieregelingen te laten vervangen door de 
WSB. Wel dient er aandacht te worden besteed aan hoe kan worden voorkomen dat 
coördinatie wordt gedwarsboomd doordat een der bevoegde organen zijn 
medewerking hieraan ontzegt. De regeling hiervoor in de WSB185 bevat evenals de 
andere onderzochte coördinatieregelingen onvoldoende waarborgen om volledige 
medewerking door de bevoegde organen aan coördinatie te garanderen.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                
183 Zie par. 5.4.4. 
184 Met uitzondering van art. 3.26 lid 3 NWRO waarbij het rijk besluiten kan nemen in plaats van het 
bevoegd orgaan dat in eerste aanleg bevoegd is. 
185 Art. 3.23 lid 1 WSB, 3.23 lid 2 WSB. 
 40
 41 
Bijlage 1. Vergelijking coordinatieregelingen WSB en WM/WVO 
 
Algemeen WSB Artikelen WM/WVO Artikelen Verschillen 
Instellen 
coordinerend 
orgaan 
Coordinerend orgaan 
wordt ingesteld bij besluit 
of bij wettelijk voorschrift. 
Een der bevoegde 
organen wordt 
aangewezen als 
coordinerend orgaan.  
3.21 lid 1 
WSB 
Gedeputeerde staten zijn 
het coordinerend orgaan. 
7b lid 2 
juncto lid 1 
WVO juncto 
par. 14.1 WM 
Krachtens de WSB wordt een van de 
bevoegde organen aangewezen als het 
coordinerend orgaan. Krachtens de 
WM/WVO zijn gedeputeerde staten het 
coordinerend orgaan ongeacht of zij ook 
een van de bevoegde organen zijn. 
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Aanvraag WSB Artikelen WM/WVO Artikelen Verschillen 
Indienen 
aanvraag 
Aanvrager dient de 
aanvraag in bij het 
coordinerend orgaan. Dit 
orgaan stuurt de 
aanvragen terstond door 
aan de bevoegde organen. 
3.24 lid 2 
WSB 
Aanvrager dient beide 
aanvragen in bij de 
bevoegde organen. Tevens 
stuurt hij een afschrift (van 
de andere aanvraag) naar 
het bevoegd orgaan.  
8:30 lid 1 
WM, 7b lid 1 
WVO 
In de WSB is de één-loket regeling 
opgenomen waarbij de aanvrager 
slechts bij één orgaan de aanvragen 
hoeft in te dienen. In geval van de 
WM/WVO is er sprake van twee 
afzonderlijke loketten. 
Gelijktijdige 
aanvraag 
Beide aanvragen binnen 6 
weken van elkaar 
indienen. 
3.24 lid 1 
WSB 
Beide aanvragen binnen 6 
weken van elkaar indienen. 
8:30 lid 1 
WM, 7b lid 1 
WVO 
n.v.t. 
 
Buiten 
behandeling 
laten 
aanvraag 
Bij wettelijk voorschrift kan 
worden bepaald dat de 
eerste aanvraag buiten 
behandeling wordt gelaten 
indien de andere aanvraag 
niet binnen 6 weken na de 
eerste aanvraag wordt 
ingediend. 
3.24 lid 4 
juncto lid 1 
WSB 
De eerste aanvraag wordt 
buiten behandeling gelaten 
indien de andere aanvraag 
niet binnen 6 weken na de 
eerste aanvraag wordt 
ingediend. 
8.30 lid 2 
WM, 7b lid 3 
WVO 
In geval van de WSB wordt de aanvraag 
slechts buiten behandeling gelaten 
indien dit is bepaald in het wettelijk 
voorschrtift. In geval van de WSB laat 
het coordinerend orgaan de aanvraag 
buiten behandeling. Bij de WM/WVO is 
dat het bevoegd orgaan. 
Termijn 
gunnen 
indienen 
aanvraag 
Bij ontbrekende aanvraag 
gunt het coordinerend 
orgaan van de WSB de 
aanvrager een termijn om 
deze in te dienen. 
3.24 lid 3 Bij ontbrekende aanvraag 
gunt het bevoegd orgaan 
de aanvrager een termijn 
om deze in te dienen. 
8.30 lid 2, 7b 
lid 3 juncto 
3.10 juncto 
4.5 lid 1 
AWB. 
Bij de WSB gunt het coordinerend 
orgaan de aanvrager een termijn om de 
ontbrekende aanvraag in te dienen. Bij 
de WM/WVO doet het bevoegd orgaan 
dit.  
Datum 
ontvangst 
aanvragen 
Als datum van ontvangst 
van beide aanvragen geldt 
de datum waarop de 
laatste aanvraag is 
ontvangen. 
3.25 WSB De datum waarop de 
laatste aanvraag is 
ontvangen kan door GS 
worden aangewezen als 
datum van ontvangst van 
beide aanvragen. Dit is 
echter alleen mogelijk als 
GS zelf een van de 
14.2 lid 1 
WM 
Bij WSB geldt de laatste datum van 
ontvangst als datum van ontvangst voor 
beide aanvragen. Bij de WM/WVO is dit 
in het algemeen niet zo, maar gelden de 
data van ontvangst van de aanvragen 
afzonderlijk. 
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bevoegde organen zijn. 
  
Procedure 
besluit-
vorming 
WSB Artikelen WM/WVO Artikelen Verschillen 
Inbrengen 
zienswijzen 
Zienswijzen kunnen 
worden ingebracht bij het 
coordinerend orgaan. 
3.26 lid 1 sub 
c en d WSB 
GS dienen er zorg voor te 
dragen dat zienswijzen 
tegelijk naar voren 
kunnen worden gebracht. 
14.3 lid 2 Zienswijzen worden krachtens de WSB 
ingediend bij het coordinerend orgaan. 
Krachtens de WM/WVO dienen GS 
(het coordinerend orgaan) slechts zorg 
te dragen dat zienswijzen tegelijk 
kunnen worden ingediend. 
Bekend- 
making en 
terinzage-
legging 
(ontwerp)-
besluiten 
In de WSB maakt het 
coordinerend orgaan de 
besluiten bekend en legt 
deze ter inzage. 
3.27 lid 2 Ingevolge de WM/WVO 
dienen gs zorg te dragen 
voor een gezamenlijke 
bekendmaking en 
terinzagelegging. Zijn 
doen dit echter niet zelf. 
14.3 lid 2 
WM 
Bekendmaking en terinzagelegging 
worden krachtens de WSB verzorgd 
door het coordinerend orgaan. 
Krachtens de WM/WVO dienen GS 
(het coordinerend orgaan) slechts zorg 
te dragen dat bekendmaking en 
terinzagelegging gezamenlijk 
plaatsvinden. 
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Inhoud 
besluit-
vorming 
WSB Artikelen WM/WVO Artikelen Verschillen 
Mede- 
werking aan 
coordinatie 
Inspannings- verplichting 
bevoegde organen om 
medewerking te verlenen 
aan coördinatie. 
3.23 lid 2 
WSB 
Gedeputeerde staten 
kunnen medewerking 
vorderen van bevoegde 
organen. 
14.4 WM Waar de WSB slechts een inspannings- 
verplichting bevat voor de bevoegde 
organen om medewerking te verlenen 
aan coordinatie, kent de WM/WVO de 
bevoegdheid toe aan GS om 
medewerking aan de coordinatie te 
vorderen. 
Rekening 
houden met 
samenhang 
aanvragen 
en besluiten 
Bevoegde organen houden 
in ieder geval rekening met 
deze samenhang. 
3.23 lid 1 
WSB 
Gedeputeerde staten 
bevorderen dat bevoegde 
organen rekening houden 
met deze samenhang. 
14.3 lid 1 WM Bij de WSB kent het rekening houden 
met de samenhang tussen aanvragen 
en besluiten een verplicht karakter terwijl 
bij de WM/WVO GS slechts bevorderen 
dat de bevoegde organen hier rekening 
mee houden. 
Diverse 
inhoudelijke 
bepalingen 
Geen verdere inhoudelijke 
bepalingen 
n.v.t. Diverse inhoudelijke 
bepalingen (adviesplicht, 
aanwijzings- bevoegdheid,  
8.31 lid 1, 
8.31a lid 1 
WM, 7b lid 4 
WVO, 7e 
WVO 
Uitgebreidere inhoudelijke bepalingen in 
de WM/WVO aangezien de WSB vooral 
een procedurele regeling is. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 45 
 
 
 
 
Rechts- 
bescherming
WSB Artikelen WM/WVO Artikelen Verschillen 
Beroep – 
algemeen 
Beroep in eerste en enige 
aanleg bij de ABRvS 
3.29 lid 2 
aanhef en sub 
a 
Beroep in eerste en enige 
aanleg bij de ABRvS 
20.1 lid 1, 16 
lid 1 WVO 
n.v.t. 
Gezamenlijk 
beroep tegen 
besluiten 
Beroep alleen mogelijk 
tegen de afzonderlijke 
besluiten. 
n.v.t. In de WM/WVO kan beroep 
tegen één besluit ook het 
andere besluit betreffen. 
20.9 WM, 16 
lid 2 WVO  
Krachtens de WM/WVO kan beroep 
tegen één besluit ook het andere besluit 
betreffen. Krachtens de WSB is dit niet 
mogelijk.  
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